HOTARAREA nr. 1- 82/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de citre Aliona Palamari
impotriva hotararii Colegiului de disciplini si etica nr.3-76/2025 din 15.08.2025,
emisa in privinta procurorului Snejana Cazacu

12 martie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa, in procedura scrisa, contestatia inaintata de catre
Aliona Palamari impotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-76/2025 din
15.08.2025, audiind informatia prezentata de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-76/2025 din 15.08.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de Aliona Palamari impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 16.06.2025, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului Snejana Cazacu, din motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

La data de 28.08.2025, Aliona Palamari a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitdnd anularea Deciziei din 16.06.2025, anularea
Hotararii Colegiului de Disciplind si etica nr.3-76/2025 din 15.08.2025 precum si
atragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiului Riscani, Snejana Cazacu.

|. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

Potrivit plangerii inaintate, petitionara Aliona Palamari, avocat licentiat, a
sesizat Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la pretinse actiuni
necorespunzatoare ale procurorului in cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
Riscani, Snejana Cazacu, in contextul instrumentarii cauzei penale nr. XXXXXXXXXX,
[...].

In esentd, autoarea plangerii a relatat ci, la data de 18 aprilie 2025, s-a prezentat
in incinta Procuraturii mun. Chisindu pentru a depune mai multe plangeri procesuale
Tmpotriva unor acte emise de procurorul de caz. Potrivit celor invocate, in cadrul acestei
interactiuni procurorul Snejana Cazacu i-ar fi comunicat ca rechizitoriul in cauza
penala a fost transmis prin posta electronica. Petitionara sustine ca, ulterior verificarii
mesajului electronic, a constatat ca fisierul anexat nu putea fi deschis, fapt despre care
ar fi informat procurorul. in pofida acestui aspect, potrivit afirmatiilor sale, procurorul
ar fi ITntocmit un raport prin care ar fi indicat ca ar fi incercat sa 1i inmaneze personal
rechizitoriul sub recipisa, circumstanta pe care petitionara o contesta.

De asemenea, petitionara afirma ca avocatul sau ar fi fost contactat telefonic de
procuror si rugat sa confirme receptionarea rechizitoriului printr-un mesaj, desi ulterior
s-ar fi constatat ci fisierele anexate nu puteau fi accesate. In opinia petitionarei, aceste
actiuni ar contraveni prevederilor art. 296 alin. (5) din Codul de procedura penala, care
reglementeaza procedura de inmanare a rechizitoriului.



Totodata, autoarea plangerii a indicat ca, anterior, la 17 aprilie 2025, a depus o
cerere prin care a solicitat stabilirea unui termen pentru a lua cunostintd personal de
materialele urmaririi penale, invocand motive personale care au impiedicat prezentarea
sa imediata. Potrivit celor relatate, desi avocatul sau a luat cunostintd de materialele
dosarului, aceasta a solicitat un termen de cinci zile pentru a studia personal cauza,
cerere care, in opinia sa, a fost ignorata de procuror.

In continuare, petitionara sustine ci, la data de 18 aprilie 2025, in jurul orei
15:10, a depus Tn cancelaria procuraturii patru plangeri in temeiul art. 299 din Codul
de proceduri penala, contestand anumite acte procesuale. In opinia sa, desi procurorul
ar fi avut cunostintd despre aceste plangeri, la 22 aprilie 2025 cauza penald a fost
expediata in instanta de judecata, iar ulterior avocatul sau a fost informat ca examinarea
plangerilor este imposibild intrucat dosarul fusese deja transmis instantei.

Petitionara mai sustine cd a informat procurorul, inclusiv prin mesaje electronice
si prin aplicatia Viber, despre faptul ca fisierul continand rechizitoriul nu putea fi
deschis si cd a solicitat citarea sa pentru a face cunostintd cu materialele dosarului in
conditiile previzute de lege. In opinia acesteia, solicitarile formulate au fost ignorate,
lar despre transmiterea cauzei in instanta a aflat ulterior, inclusiv prin consultarea
portalului instantelor de judecata.

De asemenea, n plangere sunt invocate si alte circumstante pe care petitionara
le califica drept manifestdri de comportament ostil si lipsit de respect din partea
procurorului, inclusiv refuzul de a primi anumite cereri, acceptarea selectiva a altor
solicitdri, precum si utilizarea unor expresii considerate ofensatoare la adresa sa 1n
calitate de avocat.

Totodata, petitionara sustine ca procurorul a refuzat audierea unui martor propus
de apdrare, motivand existenta unui interes al acestuia in cauza, si ca acuzarea
formulata s-ar intemeia pe probe pe care le considera insuficient administrate.

In sustinerea afirmatiilor sale, petitionara a anexat la plangere mai multe
inscrisuri, copii ale unor acte procesuale, capturi ale corespondentei electronice si
dovezi privind inregistrarea unor cereri si plangeri depuse la procuratura.

in baza circumstantelor descrise, autoarea plangerii considerd ci actiunile
procurorului Snejana Cazacu constituie incalcari ale normelor de procedura penala si
ale prevederilor Codului de etica al procurorilor, solicitdnd initierea procedurii
disciplinare si verificarea conduitei profesionale a procurorului vizat.

Il.  Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In cadrul verificarii disciplinare efectuate asupra sesizirii depuse de Aliona
Palamari, Inspectia procurorilor a examinat materialele cauzei penale nr. XXXXXXXXXX,
explicatiile persoanelor vizate, inscrisurile anexate, actele procesuale relevante,
corespondenta electronicd, precum si inregistrarea video cu sonor din sediul Oficiului
Riscani al Procuraturii mun. Chisinau.

Din materialele verificate rezulta ca urmarirea penala in cauza nr. XXXXXXXXXX
a fost pornita la data de 03.03.2025, pe indicii infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(1) din Codul penal, conducerea urmaririi penale fiind dispusa procurorului Snejana
Cazacu. Ulterior, prin ordonantele din 12.03.2025 si 27.03.2025, Alionei Palamari i-a
fost atribuit, succesiv, statutul procesual XXxxxxxxx, iar la 31.03.2025 a fost emisa
ordonanta XXXXXXXXXX.



Verificarea a stabilit ca, pe parcursul urmadririi penale, partea apararii a formulat
mai multe cereri procesuale, inclusiv cereri privind audierea unor martori, efectuarea
unui experiment, dispunerea unei expertize asupra vestimentatiei unor colaboratori de
politie, precum si efectuarea confruntirii cu anumite parti vatamate. Din actele
administrate rezulta cd aceste cereri au fost examinate si solutionate de procurorul
Snejana Cazacu in termenele prevazute de Codul de procedura penala, prin ordonante
motivate, comunicate petitionarei si aparatorului sau.

La data de 14.04.2025, procurorul Snejana Cazacu a intocmit procesul-verbal de
informare a XXxxXx XXXXX si a aparatorului despre terminarea urmaririi penale, in
conformitate cu art. 293 si 294 din Codul de proceduri penali. In aceeasi zi, a fost
initiata si actiunea de prezentare a materialelor de urmarire penala. Din continutul
procesului-verbal rezulta ca Aliona Palamari a formulat obiectii si a solicitat amanarea
actiunii, invocand mai multe motive, inclusiv necesitatea examinarii unor cereri
suplimentare si imposibilitatea de a participa in acea zi. Totodata, avocatul acesteia a
mentionat ca doreste sa ia cunostintd de materialele dosarului in prezenta clientei sale.

La 16.04.2025, actiunea de prezentare a materialelor a fost reluata, insa a fost
intreruptd in legatura cu o urgentd invocati de Aliona Palamari. In procesul-verbal
intocmit cu acea ocazie, aceasta a consemnat cd nu permite aparatorului sa ia cunostinta
singur de dosar, iar avocatul a solicitat amanarea actiunii pentru o altd zi, coordonata
cu participantii la proces.

Ulterior, prin cererea inregistrata la 17.04.2025 cu nr. 2203, Aliona Palamari a
comunicat ca accepta ca avocatul sdu sa se prezinte separat pentru a lua cunostinta de
materialele dosarului, solicitand totodata stabilirea unui termen suplimentar pentru
prezentarea sa personald. In aceeasi zi, la ora 15:00, avocatul Serghei Cirlig a luat
cunostintd de materialele cauzei si a depus o cerere privind scoaterea XXXXX XXXXXX
de sub urmarire penald, cerere care a fost solutionata prin ordonanta din 18.04.2025 a
procuroarei Snejana Cazacu, fiind respinsa integral.

Tot la data de 17.04.2025, Aliona Palamari a depus direct procurorului o cerere
privind anexarea unor Tnscrisuri, cerere care, potrivit materialelor verificate, a fost
admisa.

In ceea ce priveste incidentul din 18.04.2025 referitor la transmiterea
rechizitoriului, Inspectia procurorilor a constatat ca, la ora 14:46, procurorul Snejana
Cazacu a expediat la adresa de e-mail a avocatului Serghei Cirlig ordonanta de
respingere a cererii de scoatere de sub urmarire penala si rechizitoriul, iar la ora 14:47
a expediat rechizitoriul si la adresa de e-mail a Alionei Palamari. Receptionarea actelor
de catre avocat a fost confirmatd prin mesaj SMS transmis in aceeasi zi, la ora 15:09.
Totodata, la data de 22.04.2025, avocatul a comunicat prin e-mail cd documentele nu
se deschid si a solicitat retransmiterea acestora.

in aceeasi zi, la ora 14:59, Aliona Palamari a inregistrat in cancelaria Oficiului
Riscani patru cereri adresate procurorului ierarhic superior, prin care a contestat, In
ordinea controlului ierarhic, mai multe ordonante emise de procurorul Snejana Cazacu.

Cu privire la pretinsa imprejurare ca procurorul nu i-ar fi propus inménarea fizica
a rechizitoriului si ca ar fi condus partile vatamate spre iesire, Inspectia procurorilor a
examinat inregistrarea video cu sonor din sediul procuraturii, aferentd intervalului
14:59:36 — 15:16:35 din 18.04.2025. In urma examindrii acesteia, s-a constatat ci
persoanele indicate de autoarea sesizarii au parasit sediul procuraturii la ora 15:10,
neinsotite de procurorul Snejana Cazacu. Din inregistrare rezulta ca procurorul a aparut
in hol ulterior, avand asupra sa un set de documente, si a purtat o discutie cu Aliona
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Palamari, in cadrul céreia i-a propus inmanarea fizicd a rechizitoriului, propunere
refuzata de aceasta. Inspectia a retinut ca, potrivit aceleiasi inregistrari, procurorul nu
a utilizat expresii ofensatoare sau nedemne in dialogul purtat.

De asemenea, Inspectia a retinut ca, la ora 15:20 din aceeasi zi, Aliona Palamari
a informat prin e-mail ca fisierul denumit ,,rechizitoriu” nu se deschide, iar ulterior, la
ora 21:11, a reiterat acelasi lucru atat prin posta electronica, cat si prin aplicatia Viber.

Tot la 18.04.2025, procurorul Snejana Cazacu a Tintocmit, in numele
procurorului-sef Oxana Cazacu, scrisoarea de expediere a cauzei penale in Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, aceasta fiind semnatd si inregistratd in cancelarie cu nr.
XXxX. Cauza penald a fost inregistratd in instantd la 22.04.2025, iar in Programul
integrat de gestionare a dosarelor la 23.04.2025.

Cu referire la cele patru plangeri nregistrate la 18.04.2025 cu nr. XXXX—XXXX,
adresate procurorului ierarhic superior, verificarea a constatat ca acestea au fost
expediate instantei de judecata la 22.04.2025, in temeiul art. 297 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, avand in vedere ca, la momentul inregistrarii lor, cauza penala fusese
deja transmisa in judecatd. Inspectia a interpretat momentul ,trimiterii cauzei in
judecatd” ca fiind momentul predarii dosarului in cancelaria institutiei, insotit de
formalitatile administrative aferente, si a apreciat cd modalitatea de solutionare aleasa
de procurorul ierarhic superior a fost conforma cadrului legal.

In continuare, verificarea a stabilit ca, ulterior transmiterii cauzei in instanta,
Aliona Palamari a mai formulat doud cereri privind citarea sa pentru a i se inmana legal
rechizitoriul si pentru a i se permite consultarea materialelor cauzei. Aceste cereri,
receptionate si inregistrate la 22.04.2025 si 23.04.2025, au fost solutionate prin adrese
explicative expediate prin posta terestra, la care s-a anexat si rechizitoriul.

Sub aspectul dreptului de a lua cunostintda de materialele urmaririi penale,
Inspectia a retinut cd Aliona Palamari a avut la dispozitie trei date distincte pentru
prezentarea materialelor dosarului — 14, 16 si 17 aprilie 2025 —, iar cauza penala nu
avea un volum deosebit, fiind constituita din doua volume, cu un total de 308 file. S-a
constatat ca aparatorul acesteia a luat cunostintda de materialele dosarului, iar XXXXXX
a amanat sau a intrerupt de fiecare data continuarea actiunii, invocand motive personale
sau de serviciu. In acest context, Inspectia a apreciat ca sunt incidente prevederile art.
297 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, care permit trimiterea cauzei in
judecata n situatia in care XXXXXXX se abtine de a se prezenta pentru a lua cunostinta
de materialele cauzei si pentru a primi rechizitoriul, cu conditia inmanarii copiei
rechizitoriului aparatorului.

Totodata, Inspectia a constatat cd solicitarile formulate de Aliona Palamari
privind respectarea unui termen de 5 zile pentru citare nu sunt incidente situatiei sale
procesuale, avand 1n vedere prevederile art. 236 din Codul de procedura penala, care
nu consacra o asemenea garantie in cazul Invinuitului pentru efectuarea unor actiuni
procesuale in cursul urmaririi penale.

In ceea ce priveste pretinsul comportament arogant, sarcastic sau ofensator al
procurorului Snejana Cazacu, aceasta a negat afirmatiile formulate in sesizare,
sustinand ca a manifestat un comportament demn in raport cu toate persoanele cu care
a interactionat. Inspectia procurorilor a constatat ca din inregistrarea video examinata
nu se desprind conduite sau expresii incompatibile cu standardele de conduita
profesionald. In lipsa altor probe concludente care si confirme afirmatiile autoarei
sesizdrii, Inspectia a retinut existenta unor pozitii contradictorii si a apreciat ca dubiul
ramas nu poate fi interpretat in defavoarea procuroarei vizate.



In baza ansamblului materialelor administrate, Inspectia procurorilor a
concluzionat ca actele si actiunile procurorului Snejana Cazacu, examinate in contextul
sesizarii disciplinare, nu releva existenta elementelor constitutive ale abaterilor
disciplinare invocate de autoarea sesizarii, respectiv cele prevazute la art. 38 lit. a), b),
e') si f') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, s-a retinut ca
lipsesc temeiuri pentru angajarea raspunderii disciplinare a procurorului, fiind dispusa
Tncetarea procedurii disciplinare.

Prin Decizia din 16.06.2025, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorului in procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Riscani, Snejana Cazacu, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la data de 18.06.2025 petitionara Aliona Palamari a depus contestatie la Colegiul de
disciplina si etica Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor, solicitand tragerea la
raspundere disciplinara si penald a procurorului Snejana Cazacu.

Prin Hotararea nr.3-76/2025 din 15.08.2025 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatda de Aliona Palamari impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 16.06.2025.

In acest sens, examinidnd contestatia depusid de Aliona Palamari, actele
administrate in cadrul procedurii disciplinare, materialele cercetate in sedinta
Colegiului, precum si argumentele invocate de participanti, Colegiul de disciplina si
eticd a concluzionat ca aceasta este neintemeiatd si urmeazad a fi respinsa, intrucat
sesizarea initiald nu releva existenta unor temeiuri rezonabile pentru atragerea la
raspundere disciplinarad a procurorului Snejana Cazacu.

Colegiul a retinut ca, in spetd, Inspectia procurorilor a efectuat o verificare
ampld, completd si sub toate aspectele relevante ale cauzei, acordand o apreciere
corespunzatoare tuturor circumstantelor de fapt si de drept invocate de autoarea
sesizarii. In urma acestei verificari, in mod justificat, nu au fost identificate elemente
care sd intruneasca conditiile necesare pentru angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului Snejana Cazacu.

In sedinta Colegiului din 25 iulie 2025, Aliona Palamari si-a sustinut integral
contestatia, reiterand argumentele de fapt si de drept invocate anterior. Totodata, cu
referire la inregistrarea video anexata la materialele procedurii disciplinare, la care a
facut trimitere inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, contestatoarea a
mentionat cd nu doreste examinarea acesteia, apreciind cd proba respectiva nu ar
corespunde realitatii.

La randul sdu, procurorul Snejana Cazacu, legal citatd pentru examinarea
contestatiei, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, depunand in acest sens o cerere
si o referint scrisa. In cuprinsul acesteia, a mentionat ci apreciaza decizia Inspectiei
procurorilor din 16.06.2025 ca fiind legala si intemeiata. Referitor la episodul privind
inmanarea rechizitoriului, procurorul a aratat ca, la data de 18.04.2025, aproximativ la
ora 15:10, fiind informata ca Aliona Palamari se afla in holul Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Riscani, s-a apropiat de aceasta pentru a-i inména rechizitoriul in
forma scrisa, sub semnatura. Potrivit explicatiilor oferite, Aliona Palamari ar fi refuzat
primirea acestuia, fapt confirmat prin raportul intocmit la acel moment si anexat la
materialele cauzei penale, precum si prin declaratiile persoanei prezente la fata locului.
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Referitor la pléngerile formulate de Aliona Palamari la data de 18.04.2025,
procurorul a indicat ca, desi a observat-0 pe contestatoare in sediul procuraturii, aceasta
nu i-a comunicat despre depunerea unor plangeri in cauza penald XXXXXXXXX
XXXXXXXX. Potrivit celor relatate, cererile respective au fost receptionate oficial la data
de 22.04.2025 si, in aceeasi zi, au fost expediate spre examinare Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, intrucdt cauza penald fusese deja transmisa spre examinare instantei
de judecata.

Cu privire la pretinsul comportament sarcastic sau ofensator imputat de
contestatoare, procurorul negat categoric existenta unei asemenea conduite, sustinand
ca nu a avut o atitudine necorespunzatoare fata de Aliona Palamari si ca, pe parcursul
activitatii sale profesionale, a manifestat constant o conduitd respectuoasa fata de
cetateni.

Apreciind ansamblul probelor administrate, Colegiul a constatat ca verificarea
efectuata de Inspectia procurorilor a fost una riguroasa si obiectiva, iar concluziile
formulate de aceasta sunt sustinute de materialele cauzei. In acest sens, Colegiul a
retinut ca probele administrate, inclusiv cele examinate de Inspectia procurorilor,
coroborate cu explicatiile procurorului Snejana Cazacu, nu confirma existenta unor
abateri disciplinare care sa justifice continuarea procedurii disciplinare.

Colegiul a subliniat ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorului
presupune intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, si
anume existenta unei fapte ilicite, a vinovatiei, a unei urmari prejudiciabile si a legaturii
de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. Or, in speta, aceste elemente nu au fost
demonstrate in mod cert, in baza probatoriului administrat.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat cd decizia Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului Snejana Cazacu este legala si
intemeiatd, iar contestatia formulatd de Aliona Palamari urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 28.08.2025, Aliona Palamari a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
76/2025 din 15.08.2025.

Din continutul contestatiei rezultd cd autoarea acesteia Aliona Palamari, a
solicitat casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica, precum si emiterea unei noi
hotarari prin care sd fie admise pretentiile formulate in procedura disciplinara initiata
impotriva procuroarei Snejana Cazacu, procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu,
Oficiul Riscani.

In argumentarea pozitiei sale, aceasta invoca prevederile Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd referitoare la statutul procurorului, obligatia de a respecta
suprematia legii, drepturile si libertatile persoanelor, precum si normele Codului de
eticd al procurorilor. Totodata, aceasta face trimitere la dispozitiile art. 36 alin. (2) si
art. 38 din aceeasi lege, apreciind ca actiunile procurorului Snejana Cazacu intrunesc
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b), e') si
f'), pe motiv ca ar reprezenta incdlcdri repetate ale obligatiilor de serviciu si ale
normelor de conduita profesionala.

In esenti, contestatara reproseaza atat Inspectiei procurorilor, cit si Colegiului
de disciplina si etica, cd au examinat cauza intr-o manierd superficiala, formala si
partinitoare, fard a analiza in mod real si complet ansamblul circumstantelor de fapt si
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probelor administrate. Potrivit contestatiei, aceste autoritdti ar fi ignorat
comportamentul pretins abuziv al procurorului Snejana Cazacu in cadrul urmaririi
penale desfagurate in cauza nr. XXXXXXXXXX, pe care autoarea o califica drept o cauza
cu caracter represiv, intentatd Tmpotriva sa in legdtura cu exercitarea activitatii
profesionale de avocat.

Aliona Palamari sustine, de asemenea, ca organele disciplinare nu au examinat
in mod multiaspectual cererile si plangerile procesuale depuse in cursul urmaririi
penale, inclusiv plangerile adresate in ordinea controlului ierarhic, si cd ar fi ignorat
deliberat cadrul normativ care garanteaza dreptul la examinarea efectiva a sesizarilor
disciplinare. In opinia acesteia, atat decizia Inspectiei procurorilor, cat si hotirarea
Colegiului au fost redactate intr-o maniera partinitoare, fara o motivare juridica
coerenta si fara examinarea elementelor de fapt pe care le considera esentiale, cum ar
fi refuzul de inmanare legald a rechizitoriului, nerespectarea procedurii de citare si
ignorarea plangerilor inregistrate.

In continuare, autoarea contestatiei afirma ca inspectorii de caz nu au investigat
cu suficienta seriozitate acuzatiile privind comportamentul ne-etic al procuroarei si
presupusele incalcari procesuale grave, iar concluziile adoptate s-ar rezuma, in esenta,
la preluarea sustinerilor procurorului vizat, fard o distantare criticd si fara o analiza
efectivd a impactului faptelor reclamate. Totodata, contestatoarea considera eronata
interpretarea potrivit careia lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara ar
exclude angajarea raspunderii, sustinand ca simpla incdlcare a procedurilor legale si a
Codului de etica ar trebui sa atraga, prin ea insasi, raspunderea disciplinara.

Aliona Palamari mai aratd ca solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si de
Colegiul de disciplind si eticd ar contribui la perpetuarea unui climat de impunitate
institutionala, in care comportamentele abuzive ale unor procurori sunt tolerate, iar
persoanele vitimate, inclusiv avocatii, sunt lipsite de remedii efective. In aceasta
ordine de idei, sustine ca actele contestate sunt contrare scopului procedurii
disciplinare, care ar trebui sa asigure respectarea legalitatii, conduitei profesionale si
demnitatii functiei de procuror.

in mod distinct, contestatara a reproseaza Colegiului de disciplina si etica faptul
ca nu s-ar fi pronuntat in mod expres si detaliat asupra tuturor pretinselor incalcari
disciplinare invocate in contestatia sa din 18 iunie 2025, ci ar fi reiterat, in esenta,
concluziile Inspectiei procurorilor, fird constatiri proprii. In acest context, aceasta a
enumerat o serie de aspecte asupra carora, in opinia sa, Colegiul ar fi trebuit sa se
expund distinct, si anume: pretinsa incalcare a obligatiei de comunicare legala a
rechizitoriului, ignorarea plangerilor procesuale depuse anterior transmiterii cauzei in
instanta, lipsa unei citari legale, incédlcarea dreptului de a lua cunostinta personal de
dosar, comportamentul ne-etic si ofensator al procuroarei, precum si omisiunile pretins
existente in analiza materialului video examinat in procedura disciplinara.

In sustinerea criticilor sale privind insuficienta motivirii, contestatoarea a
invocat si prevederi ale Codului administrativ referitoare la interzicerea arbitrariului in
exercitarea dreptului discretionar, principiul proportionalitdtii, aprecierea probelor si
obligatia de motivare completa a actului administrativ individual. Potrivit acesteia,
actele contestate nu contin o motivare ampla, clard si comprehensibila, nu delimiteaza
suficient faptele imputate procuroarei si nu explica in ce mod aceste fapte ar reprezenta
sau nu o abatere disciplinara.

Un accent aparte este pus de contestatoare si pe modul de examinare a probei
video. Aceasta sustine ca inregistrarea ar fi fost analizata selectiv, doar in masura in
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care ar justifica comportamentul procurorului, Tn timp ce expresiile pretins jignitoare
adresate petitionarei nu s-ar regasi in materialul examinat ori nu ar fi fost supuse unei
analize efective. In opinia sa, aceastd imprejurare ridica semne de intrebare cu privire
la caracterul complet al materialului probator, veridicitatea inregistrarilor analizate si
obiectivitatea interpretarii acestora.

In final, Aliona Palamari a solicitat admiterea contestatiei, casarea Deciziei
Inspectiei procurorilor din 16.06.2025 si anularea Hotararii nr. 3-76/2025 din
15.08.2025, cu emiterea unei noi hotarari. Totodata, aceasta a cerut reluarea procedurii
disciplinare in fond, cu audierea sa in calitate de persoana vatdmata, audierea martorilor
indicati, in special a avocatului Serghei Cirlig, reanalizarea integrald a probelor video
si a corespondentei electronice, precum si tragerea la raspundere disciplinard a
procuroarei Snejana Cazacu pentru faptele imputate, in temeiul art. 38 lit. a), b), e') si
') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

In sustinerea contestatiei, Aliona Palamari a mai aratid ci mentinerea actelor
contestate ar constitui un precedent periculos, susceptibil sd legitimeze abuzul de
functie, sa slabeasca eficienta mecanismului disciplinar din cadrul Procuraturii si sd
incurajeze un climat de impunitate pentru procurorii care, in opinia sa, incalca cu
intentie sau din neglijenta grava drepturile fundamentale ale participantilor la proces.
Prin urmare, aceasta a solicitat interventia Consiliului Superior al Procurorilor in
vederea restabilirii legalitatii, a echilibrului procesual si a demnitatii profesiei de
avocat.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
1ar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Aliona Palamari, autoarea contestatiei, a depus la data de 09.10.2025 la
Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor o cerere privind anexarea actelor
suplimentare la contestatia impotriva Hotararii nr.3-76/2025 din 15.08.2025.

Prin cererea depusa, Aliona Palamari a solicitat anexarea la contestatie a unor
nscrisuri suplimentare, pe care le considera relevante pentru examinarea completa si
obiectivd a cauzeli.

La cerere au fost anexate mai multe Tnscrisuri, inclusiv plangeri, raspunsuri ale
autoritatilor, decizii, contestatii si o incheiere judecatoreasca, prezentate de autoare ca
probe suplimentare in sustinerea pozitiei sale.

In acest context, autoarea cererii a sustinut necesitatea completarii dosarului cu
documente pe care nu le-ar fi avut la dispozitie la momentul formularii sesizarii initiale.




Potrivit cererii, documentul principal anexat 7l constituie plangerea depusa la
15.04.2025 la Procuratura Generald, prin care a solicitat preluarea cauzei penale aflate
in gestiunea Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Riscani, pentru verificarea legalitatii
actiunilor si solutiilor adoptate de procurorului Snejana Cazacu.

Autoarea sustine ca procurorii Snejana Cazacu si Oxana Cazacu ar fi transmis
cauza penald in instantd in mod prematur, fard examinarea plangerilor depuse si fara
administrarea unor probe pe care le considera esentiale pentru aflarea adevarului. In
opinia sa, au fost respinse nejustificat cereri privind confruntarea martorilor, efectuarea
unor expertize si audierea unor martori importanti, iar aceasta nu ar fi avut posibilitatea
efectivd de a lua cunostintd de materialele dosarului inainte de trimiterea cauzei in
judecata.

Petitionara apreciazd ca aceste actiuni au afectat dreptul sau la aparare si la un
proces echitabil, invocand in acest sens dispozitiile art. 26 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Totodata, aceasta
considera ca hotdrarea Colegiului de disciplind si etica este eronatd si rezultatul unei
examinari superficiale si lipsite de impartialitate.

In consecintd, Aliona Palamari a solicitat ca inscrisurile anexate si fie primite
si examinate in cadrul contestatiei, cu luarea lor in considerare la solutionarea cauzei,
reiterand solicitarea de casare a hotararii contestate si de tragere la raspundere
disciplinard a procuroarei Snejana Cazacu.

Procurorul Snejana Cazacu, vizata in procedura disciplinara, a prezentat la data
de 21.10.2025 o referintd asupra contestatiei depuse de citre doamna Aliona Palamari.

Prin referinta depusa, procurorul Snejana Cazacu si-a expus pozitia cu privire
la contestatia formulatd de Aliona Palamari impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-76/2025 din 15.08.2025, aflata pe rolul Consiliului Superior al
Procurorilor, solicitand respingerea acesteia si mentinerea actelor adoptate anterior.

Procurorul a aratat ca, la 03.03.2025, a preluat conducerea urmaririi penale in
cauza nr. XXXXXXXXxx, pornita pentru infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1*) Cod
penal, in legatura cu actiuni XXXXX XXXXXXXX constand in impiedicarea activitatii unor
ofiteri de investigatii ai politiei prin aplicarea de violenta nepericuloasa si prin crearea
de impedimente in exercitarea atributiilor de serviciu ale acestora.

Tn continuare, s-a mentionat ci, pe parcursul urmaririi penale, au fost emise
ordonante privind XXXXXX XXXXX XXXXX (12.03.2025), XXXXX XXXXX (27.03.2025) si
XXXXX XXXXX XXXXX (31.03.2025). La 14.04.2025, XXXXXXX si aparatorul acesteia au
fost informati despre terminarea urmaririi penale si despre dreptul de a lua cunostinta
de materialele cauzei.

Potrivit referintei, la acea data partea apararii a invocat depunerea unei cereri
privind efectuarea unei expertize, insa, la momentul verificarii, o asemenea cerere nu
era Tnregistrata in evidentele procuraturii. Ulterior, cererea a fost depusa in aceeasi zi
si a fost solutionata prin ordonanta din 15.04.2025, fiind respinsd ca neintemeiata, iar
copia actului a fost adusa la cunostinta [...] la 16.04.2025. Tot la data de 14.04.2025 a
fost depusa si o cerere privind efectuarea confruntarii cu partile vatamate, care, de
asemenea, a fost respinsa prin ordonanta din 15.04.2025.

Procurorul a mai indicat faptul ca xxxxxxx Palamari ar fi refuzat sau ar fi evitat,
in mai multe randuri, luarea de cunostintd cu materialele dosarului. Astfel, la
16.04.2025, aceasta s-ar fi prezentat la procuraturd, insd a invocat necesitatea de a pleca
de urgenta si a solicitat amanarea actiunii. Pentru continuarea prezentarii materialelor
a fost stabilita data de 17.04.2025, ora 15:00, insa la acea datd s-a prezentat doar
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avocatul Serghei Cirlig, care a luat cunostinta de materialele dosarului si a depus o
cerere privind XXXXXX XXXXXX.

Potrivit referintei, la 18.04.2025, la ora 14:46, pe adresa de e-mail a avocatului
au fost expediate copia ordonantei de respingere a cererii si rechizitoriul, iar
receptionarea acestora ar fi fost confirmata printr-un mesaj transmis de avocat. In
acelasi timp, copia rechizitoriului a fost expediatd si in adresa electronica a Alionei
Palamari. Procurorul a mentionat ca nu au fost formulate solicitdri imediate privind
retransmiterea documentelor pe motiv ca fisierele nu s-ar fi deschis.

De asemenea, s-a notat ca la 18.04.2025, aproximativ la ora 15:10, fiind
informatd ca Aliona Palamari se afla in sediul procuraturii, procurorul de caz s-a
apropiat pentru a-i inméana personal rechizitoriul sub semnatura, insa aceasta a refuzat
primirea documentului. Refuzul a fost consemnat printr-un raport si poate fi confirmat
de catre sefa cancelariei, XXXXX XXXXX.

Referitor la plangerile depuse de Aliona Palamari la aceeasi data, procurorul a
mentionat ca nu a fost informata despre acestea la momentul respectiv si ca cererile au
fost receptionate oficial la 22.04.2025, fiind expediate in aceeasi zi Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, deoarece cauza penala fusese deja transmisa instantei de
judecata. Ulterior, cererile prin care s-a solicitat citarea si primirea rechizitoriului au
fost solutionate prin expedierea unor scrisori informative, cu anexarea rechizitoriului.

Tn ceea ce priveste acuzatiile privind un pretins comportament sarcastic sau
ofensator, Snejana Cazacu le-a respins categoric, mentionand ca nu a manifestat o
asemenea atitudine si ca, pe parcursul activititii sale profesionale, a mentinut o
conduitd respectuoasd fatd de cetdteni. Totodatd, aceasta a sustinut ca afirmatiile
contestatarei reprezintd o reactie la faptul ca dosarul penal a fost trimis in instanta.

In final, procurorul arati ca, prin Decizia din 16.06.2025, inspectorul-sef al
Inspectiei procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare pe motivul lipsei
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara, iar ulterior, prin Hotararea Colegiului
de disciplind si etica nr. 3-76/2025 din 15.08.2025, contestatia formulatd de dna
Palamari a fost respinsa.

Tn aceste conditii, procurorul Snejana Cazacu a solicitat respingerea contestatiei
formulate de dna Aliona Palamari si mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si
etica nr. 3-76/2025, pe care o considera legala si intemeiata.

Inspectorul-sef din cadrul Inspectiei Procurorilor, Mircea Rosioru, a formulat
o referintda prin care a confirmat temeinicia deciziei de incetare a procedurii
disciplinare.

In motivare, Mircea Rosioru a mentionat cd potrivit deciziei Inspectiei
procurorilor din 16.06.2025, circuitul institutional al cererilor formulate de partea
apdrdrii in cauza penald nr. XXXXXXXXXX a fost prezentat in forma tabelara si etapizata,
fiind indicate cererile depuse in cursul urmaririi penale, la etapa de terminare a
urmaririi penale, precum si in procedura de control ierarhic, cu mentionarea datelor
solutionarii si comunicarii solutiilor adoptate.

In urma verificirilor efectuate, Inspectia procurorilor a concluzionat ci
procurorul Snejana Cazacu nu a admis incédlcari ale prevederilor art. 244-247 Cod de
procedura penald, intrucat cererile au fost examinate in termen de pana la 15 zile, iar
solutiile adoptate au fost comunicate persoanelor interesate, cu indicarea modului si
termenului de contestare. Totodata, s-a retinut ca cererile formulate de Aliona Palamari
au fost solutionate in conditiile art. 245-247 Cod de procedura penala, nefiind incidente
prevederile art. 294-295 Cod de procedura penala, iar intrucat acestea au fost admise,
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nu a fost necesara emiterea unei ordonante, conform art. 247 alin. (2) Cod de procedura
penald. De asemenea, s-a COnstatat ca cererile nr. xXXX si nr. xXxXX, depuse dupa
trimiterea cauzei penale in instanta de judecata, au fost solutionate prin raspunsuri
explicative, iar cererea avocatului Sergiu Cirlig privind scoatereca de sub urmarire
penald a fost examinata cu respectarea prevederilor art. 295 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Totodata a mentionat, ca in ceea ce priveste cel de-al treilea set de cereri,
Inspectia procurorilor a avut in vedere prevederile art. 297 alin. (4) Cod de procedura
penala, potrivit carora toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea
cauzei in judecati se solutioneazi de citre instanta care judeca cauza. In interpretarea
acestei norme, Inspectia procurorilor a apreciat cd momentul ,trimiterii cauzei in
judecatd” corespunde momentului in care cauza este predatd, cu semndtura
procurorului, in cancelaria institutiei, nemaifiind in posesia acestuia si urmand a
parcurge procedurile administrative de Inregistrare si transmitere.

Aceasta interpretare a fost fundamentata si pe prevederile art. 232 alin. (2) Cod
de procedurd penald, potrivit cdrora actul efectuat de procuror se considera depus in
termen daca data inscrierii 1n registrul de iesire a actelor se incadreaza in termenul
previzut de lege. In aceste conditii, s-a constatat ca cererile inregistrate cu nr. XXxx—
xxxx au fost depuse de Aliona Palamari la data de 18.04.2025, la ora 15:00, dupa ce
procurorul Snejana Cazacu expediase deja, la ora 14:46 si 14:47, rechizitoriile catre
avocatul Serghei Cirlig si catre Aliona Palamari. Prin urmare, Inspectia procurorilor a
concluzionat cd aceste cereri au fost formulate dupa trimiterea cauzei in judecata,
apreciind drept corectd modalitatea in care procurorul-sef Oxana Cazacu a procedat la
solutionarea lor, prin aplicarea prevederilor art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala.

Tn context, inspectorul-sef Mircea Rosioru a punctat ca Aliona Palamari a inceput
sd 1a cunostintd de materialele urmaririi penale la 14.04.2025, actiunea fiind continuata
la 16.04.2025, iar pentru 17.04.2025 a fost stabilitd o noua data, la care aceasta nu s-a
prezentat, invocand motive de serviciu, acceptand insa ca aparatorul sau sa studieze
separat materialele cauzei. Avocatul Serghei Cirlig a luat cunostinta de dosar si a depus
o cerere de scoatere de sub urmarire penald. Inspectia procurorilor a retinut ca
procurorul a oferit trei date pentru studierea dosarului, iar cauza penala nu era
voluminoasa, astfel ca nu erau incidente prevederile art. 293 alin. (3) si (4) Cod de
procedura penala. In aceste conditii, s-a apreciat ca sunt aplicabile prevederile art. 297
alin. (2) si (3) Cod de procedurd penala, potrivit carora, in cazul neprezentarii
invinuitului pentru a lua cunostintd de materialele cauzei si a primi rechizitoriul, cauza
poate fi trimisa in judecatd, copia rechizitoriului fiind inmanatd aparatorului. Inspectia
a considerat ca neprezentarea Alionei Palamari echivaleaza cu o abtinere de la aceasta
procedura.

Suplimentar, a mentionat ca potrivit art.236 alin.(2) teza a II-a Cod de procedura
penala, termenul de cel putin 5 zile in care persoanei trebuie sa 1 se inmaneze citatia nu
se referd la persoanele cu statut de banuit, invinuit, inculpat, ci la alti participanti la
proces, acestia din urma putand fi citati intr-un termen mai restrans decét 5 zile doar
pentru efectuarea unor actiuni procesuale de urgentd. Avand in vedere statutul
procesual al Alionei Palamari, solicitarile dumneaei cu privire la respectarea
termenului procesual de 5 zile in vederea citarii pentru efectuarea actiunilor procesuale,
aparent sunt neintemeiate.

A specificat in mod generic, ca in cadrul verificarii disciplinare, procurorul
Snejana Cazacu a negat existenta unor comportamente arogante, sarcastice sau
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nepotrivite, invocate de Aliona Palamari, mentionand ca a manifestat un comportament
demn in interactiunea cu cetdtenii. Din examinarea inregistrarii video nu rezultd
asemenea manifestari, fiind constatatd o divergentd de pozitii intre afirmatiile dnei
Palamari si cele ale procuroarei. Totodatd, inregistrarea video analizata in cadrul
procedurii disciplinare releva ca procurorul i-a propus Alionei Palamari, intr-o maniera
decenta, sa primeasca rechizitoriul, propunere refuzata de aceasta, dupa care a parasit
sediul Oficiului Riscani al Procuraturii mun. Chisindu. De asemenea, potrivit datelor
publicate pe pagina oficiala a Judecatoriei Chisindu, pentru data de 02.04.2026 este
stabilita pronuntarea sentintei in cauza penala in care este vizata Aliona Palamari.

Tn lumina celor expuse supra, inspectorul-sef Mircea Rosioru a solicitat
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei inaintate de Aliona Palamari si mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-76/2025 din 15.08.2025, adoptata in
privinta procurorului Snejana Cazacu.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupa analizarea contestatiei formulate de cétre
Aliona Palamari, a argumentelor invocate de aceasta prin care isi exprima dezacordul
fatda de solutia dispusa prin Hotdrarea Colegiului de disciplind si etica, a pozitiei
reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si in urma examindarii tuturor
materialelor cauzei si a aspectelor relevante ale procedurii disciplinare, constatd ca
solutia pronuntata de Colegiul de disciplind si eticd este temeinica si justificatd, motiv
pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa.

Pentru motivarea acestei concluzii, vor fi expuse infra rationamentele de fapt si
de drept care au stat la baza deliberarii si adoptarii deciziei Consiliului Superior al
Procurorilor in prezenta cauza.

In urma verificarii materialelor dosarului, Consiliul retine ci Hotirarea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-76/2025 din 15.08.2025 este intemeiata, contine
o motivare clard si explicitd in raport cu criticile formulate de contestatar si include
argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund
situatiei de fapt si de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme
cu concluziile retinute in hotararea contestata.

In acest context, este important de subliniat ci contestatia inaintata de cet. Aliona
Palamari constituie, In esenta, o reiterare a criticilor si nemultumirilor deja exprimate,
atat in sesizarea initiald, cat si in contestatia anterioara formulata impotriva Deciziel
Inspectiei procurorilor din 16.06.2025. Acest aspect releva o tendintd de reluare
formala a unor argumente care au fost deja supuse unui examen riguros si obiectiv de
catre structurile abilitate Inspectia procurorilor si, respectiv, Colegiul de disciplind si
etica.

Pentru ca o noua contestatie sa poata produce efecte juridice relevante si sa
justifice o reanalizare a fondului cauzei, este necesar ca aceasta sa contina elemente de
noutate, fie de naturd factologica, fie de ordin juridic, apte sd modifice substantial
datele anterior analizate. In lipsa unor asemenea elemente, contestatia nu face decat si
repuna 1n discutie aspecte asupra carora s-a pronuntat deja in mod temeinic si legal.

In spets, nu se identific circumstante noi si nici fapte suplimentare care si nu fi
fost anterior aduse la cunostinta organelor competente. De asemenea, nu sunt invocate
argumente juridice inedite, capabile sa infirme concluziile desprinse in cadrul
evaludrilor precedente. Astfel, contestatia nu indeplineste conditiile minimale de
relevanta si noutate ale motivelor invocate.
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Verificarile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioard a materialelor
de catre Colegiul de disciplind si etica, precum si examinarea acestora de catre
Consiliul Superior al Procurorilor, au stabilit cad nu existd elemente care sa sustinad
acuzatiile aduse procurorului vizat in speta.

In aceste conditii, Consiliul a retinut ca sesizarea disciplinara depus la data de
15.05.2025 impotriva procurorului Snejana Cazacu, in esenta, reproseaza procurorului
nerespectarea procedurii legale de inménare a rechizitoriului, limitarea dreptului de a
lua cunostinta de materialele dosarului, ignorarea plangerilor procesuale depuse de
apdrare si transmiterea cauzei penale in instantd inainte de finalizarea etapelor
procedurale, precum si manifestarea unei atitudini necorespunzatoare si lipsd de
impartialitate in raport cu aceasta.

In urma examinarii sesizirii depuse de Aliona Palamari, Inspectia procurorilor a
stabilit cd actiunile procurorului Snejana Cazacu in cadrul urmaririi penale au fost
realizate cu respectarea prevederilor Codul de procedura penala al Republicii Moldova,
iar cererile formulate de partea apararii au fost examinate si solutionate in termenele
legale, fiind comunicate conform procedurii.

Totodata, s-a constatat cd XXXXXXXXX a avut posibilitatea de a lua cunostintd de
materialele cauzei la mai multe date stabilite de procuror, iar avocatul acesteia a
examinat dosarul. In aceste conditii, trimiterea cauzei in instanti si comunicarea
rechizitoriului, inclusiv prin mijloace electronice si prin avocat, au fost apreciate ca
fiind conforme cadrului legal.

Tn ceea ce priveste pretinsul comportament necorespunzitor al procurorului,
verificarile efectuate, inclusiv examinarea inregistrarii video, nu au confirmat utilizarea
unui limbaj ofensator sau manifestarea unei atitudini lipsite de profesionalism.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a concluzionat ca nu exista probe care sa
confirme comiterea unor abateri disciplinare, motiv pentru care a dispus incetarea
procedurii disciplinare.

In context, Colegiul de disciplind si etici a statuat ci, in urma verificarii
efectuate, nu au fost identificate probe care sa confirme comiterea unor abateri
disciplinare, constatand ca actiunile procurorului in cadrul urmaririi penale, inclusiv
gestionarea cererilor procesuale, procedura de prezentare a materialelor cauzei si
trimiterea dosarului in instanta, au fost realizate in conformitate cu prevederile Codul
de procedura penala al Republicii Moldova.

De asemenea, Colegiul a apreciat cd nu au fost confirmate afirmatiile privind
comportamentul abuziv al procurorului, iar argumentele invocate de contestatara nu
sunt sustinute de probe care sa justifice angajarea raspunderii disciplinare. Prin urmare,
s-a concluzionat cd decizia Inspectiei procurorilor este legala si intemeiata, neexistand
temei pentru anularea acesteia.

Referitor la afirmatia contestatarei precum ca decizia si hotararea ignora
comportamentul abuziv al procurorului Snejana Cazacu, Consiliul retine ca materialele
examinate au fost verificate de Inspectia Procurorilor, inclusiv prin analiza actelor
procedurale si a inregistrarii video. Nu au fost identificate probe care sd confirme
existenta unui comportament abuziv sau neetic. Prin urmare, aceste sustineri nu au
suport probatoriu care sa rastoarne concluziile Consiliului privind legalitatea si
corectitudinea actiunilor procurorului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit cdrora Inspectia
Procurorilor si Colegiul de disciplina si etica ar fi omis examinarea multiaspectuald a
solicitdrilor procedurale si a plangerilor depuse conform legii, Consiliul constata ca,
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din analiza integrala a materialelor de cauzd, rezultd ca toate cererile si sesizarile
formulate au fost supuse verificarii in cadrul procedurii disciplinare. Aceasta a inclus
examinarea documentatiei oficiale, a actelor procedurale si a tuturor probelor relevante.
Nu exista elemente care sa ateste o neglijentd deliberata sau o ignorare a prevederilor
legale referitoare la dreptul la o examinare efectiva a sesizarilor disciplinare. Prin
urmare, aceste afirmatii nu se sustin din punct de vedere probatoriu si nu pot conduce
la modificarea sau rasturnarea concluziilor formulate supra.

In legituri cu sustinerea contestatoarei ci deciziile atacate ar contribui la
perpetuarea unui climat de impunitate institutionald, Consiliul retine ca verificarea
efectuatd de Inspectia Procurorilor si Colegiul de disciplina si eticd a fost realizata
conform prevederilor legale, cu respectarea procedurilor si standardelor profesionale.
In urma examinarii materialelor de cauzi, nu au fost identificate fapte sau conduite care
sa justifice concluzia ca ar exista toleranta fatd de comportamente abuzive ale
procurorilor sau ca victimele ar fi private de remedii efective. Deciziile adoptate au
avut ca scop respectarea legalitatii si a procedurilor disciplinare, aplicand criteriile
obiective de evaluare a conduitei profesionale, iar afirmatiile contestatoarei nu sunt
sustinute de probe concrete care sa le confirme.

In acest context, Consiliul Superior al Procurorilor constati ci, din analiza
materialelor de cauza, nu au fost identificate incdlcari ale normelor de procedura penala
sau ale Codului de etica profesionald din partea procurorului Snejana Cazacu. Aceasta
a actionat in limitele competentelor legale, emite actele procesuale pe baza unei
evaludri obiective si independente a probelor, adoptand solutiile corespunzatoare in
conformitate cu principiile legalitatii si impartialitatii.

Consiliul reaminteste ca angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror
presupune indeplinirea cumulativa a trei conditii: existenta unei fapte ilicite, vinovatia
si legitura de cauzalitate intre faptd si efectul produs. In doctrina de specialitate,
»efectul produs” se defineste drept incédlcarea concreta a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane, generatda de o eroare procedurala grava sau de o conduita
necorespunzatoare, putand include si Intarzieri nejustificate in solutionarea dosarelor
sau 1n adoptarea masurilor procedurale necesare.

Astfel, rezultatul produs trebuie sa fie un efect negativ concret si verificabil, nu
unul presupus, si trebuie si existe o legatura directa intre acesta si fapta ilicita. In lipsa
acestei legaturi, raspunderea disciplinara nu poate fi retinuta.

In speta de fati, nu s-a constatat intrunirea elementelor necesare pentru a retine
existenta unei abateri disciplinare conform art. 38 din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura.

Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca, potrivit art. 37 lit. d) din Legea
nr. 3/2016 privind Procuratura, aplicarea sanctiunilor disciplinare este conditionata de
existenta unei fapte imputabile, iar sanctiunea trebuie sa fie proportionald cu gravitatea
acesteia. In lipsa unei fapte, procedura disciplinarad nu poate continua si nu poate fi
dispusa nicio masurd sanctionatorie.

Consiliul retine cd o contestatie trebuie sd fie motivatd in mod corespunzator,
prin prezentarea clard a criticilor care sa demonstreze netemeinicia deciziei sau
hotararii contestate, in conformitate cu art. 6 alin. (3) lit. b) din Legea privind
Procuratura. Simpla expunere a circumstantelor factologice nu este suficientd;
contestatia trebuie sa cuprindd argumente precise si dezvoltate, evidentiind eventualele
erori decizionale imputabile Inspectiei Procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.
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Motivarea contestatiei nu se limiteaza la exprimarea unei nemultumiri generale,
ci presupune prezentarea unor argumente plauzibile, capabile sa demonstreze ca
hotararea contestata este neintemeiatd. De asemenea, motivarea unei hotarari
disciplinare presupune analiza si sinteza probelor si actelor din dosar, fard a fi necesara
detalierea exhaustiva a fiecarui element, fiind insa esential ca aspectele relevante sa fie
valorificate si ca hotararea sa continad componentele obligatorii prevazute de lege.

In lipsa unor elemente concrete care si combata rationamentul de fapt si de drept
retinut de Colegiul de disciplind si etica, contestatia formulatd de petitionara se
limiteaza la reluarea unor sustineri deja examinate, fard a evidentia erori de interpretare
a normelor legale sau deficiente de motivare care ar putea justifica anularea hotararii
contestate. Petenta se limiteaza la exprimarea unor nemultumiri generale, fara a
individualiza presupusele erori de fapt sau de drept comise de procuror, fara a
demonstra ncdlcarea competentei, a procedurii sau a principiilor legale aplicabile si
fara a prezenta probe ori argumente juridice care sa sustina anularea actului contestat.

In lumina celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor constati ci procedura
disciplinarad a fost desfasurata conform prevederilor legale, iar petitionarei i-au fost
clarificate motivele respingerii sesizirii si contestatiei. In ceea ce priveste faptele
imputate procurorului in Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiului Riscani,
Snejana Cazacu, nu au fost identificate actiuni care sa constituie abateri disciplinare.

Prin urmare, Decizia Inspectiei Procurorilor din 16.06.2025 si Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-76/2025 din 15.08.2025 se considera legale si
intemeiate. In consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor hotiriste respingerea
contestatiei depuse de Aliona Palamari ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,contra”
admiterii contestatiei si 0 voturi ,,pro admiterii contestatiei”, in temeiul art.37, art.70
alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura; Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARAST E:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de Aliona Palamari, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-76/2025 din 15.08.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA
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