HOTARAR EA nr.1-78/2026
cu privire la examinarea contestatiei procurorului Mirandolina Susitcaia
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-76/2022 din 22.07.2022
emisa in privinta procurorului Mariana Cherpec
si a ex-procurorului lon Munteanu

12 martie 2026 municipiul Chisinau

Examinand, in procedura generald, in sedintd deschisa, contestatia depusad de
Mirandolina Susitcaia Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind i etica
nr.3-76/2022 din 22.07.2022, audiind informatia prezentatd de domnul Andrei
Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor, —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-76/2022 din 22.07.2022, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia formulata de procurorul Mirandolina Susitcaia impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 04.04.2022, adoptata in urma examindrii sesizarii privind
faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii Ion Munteanu si
Mariana Cherpec.

La data de 29.07.2022, Mirandolina Susitcaia a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotéararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-76/2022 din 22.07.2022, solicitand anularea acesteia.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 03.03.2022, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Mirandolina
Susitcaia, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor privind pretinsa abatere
disciplinarda comisa de adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Ion Munteanu, si de procurorul Mariana Cherpec, responsabili de
monitorizarea spatiului informational, documentare si comunicare cu mijloacele de
informare in masa ale Procuraturii Generale.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi, sesizarea
de referintd a fost transmisd, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor pentru
examinarea actiunilor adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, lon Munteanu, si a procurorului Mariana Cherpec.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor
Inspectia procurorilor a examinat actiunile adjunctului interimar al procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu, si ale procurorului Mariana Cherpec,
prin prisma abaterii disciplinare prevazute la art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.
Prin Decizia din 04.04.2022, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorului adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu, si a procurorului delegat in Sectia politici,
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reforme si management al proiectelor din cadrul Procuraturii Generale, Mariana
Cherpec, pe motiv ca nu au fost identificate temeiuri pentru tragerea la raspundere
disciplinara.

In context procedural, Inspectia procurorilor a retinut ci, potrivit actului de
sesizare, prin ordinul Procurorului General interimar, Dumitru Robu, Mirandolina
Susitcaia a fost delegata in Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi penale din
cadrul Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, pentru
exercitarea atributiilor de procuror in sectie, pe o perioadda de 30 de zile, de la
13.10.2021 pana la 12.11.2021 inclusiv, fara a-i fi comunicate motivele sau temeiurile
delegarii.

La 15.10.2021, autoarea sesizarii s-a prezentat la serviciu, in cadrul Procuraturii
Generale, la Adrian Mircos, procuror-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica,
unde a luat act de raportul acestuia, In care nu era indicatd solicitarea delegdrii unui
procuror si nici atributiile de serviciu ce urmau a-i reveni pentru perioada delegarii.

Tot la 15.10.2021, in mass-media au aparut informatii precum: ,,Procurora
Mirandolina Susitcaia, retrasa din toate dosarele ce tin de XXXXX XXXXXXX §i
XXXXXXXXXXX. Explicatia PG” sau ,,Surse: Procurorul Mirandolina Susitcaia, retrasa
din toate dosarele lui Xxxx”, fapt confirmat pe paginile web ale mai multor surse de
stiri, cum ar fi: cotidianul.md, stiri.md, replicamedia.md, anticoruptie.md, noi.md,
punctul.md, zdg.md.

In aceeasi zi, la orele amiezii, Procuratura Generala a publicat un comunicat de
presa prin care a informat publicul ca: , Au existat anumite dubii referitor la
investigatiile pe care le-a efectuat. Totodata, aparitiile in mass-media ale unor
intalniri dubioase cu anumite personaje din dosar au pus la indoiala obiectivitatea si
impartialitatea dumneaei in efectuarea urmaririi penale pe aceste dosare. Din aceste
considerente, s-a decis retragerea dosarelor ce tin de XXXXX XXXXXXX 51 XXXXXXXXXXX”,
a declarat pentru Ziarul de Garda procurorul responsabil de comunicarea cu mass-
media a Procuraturii Generale, Mariana Cherpec.

Autoarea sesizarii a considerat ca aceste constatari au fost enuntate abuziv de
catre procurorul Mariana Cherpec, fara a avea vreun temei legal sau act de constatare
n acest sens, intrucat se afla in functie, iar cauzele penale aflate in gestiunea sa nu
fusesera retrase, fiind chiar in prima zi de delegare.

Aceasta a calificat expunerea drept neintemeiata, sustinand ca Mariana Cherpec
ar fi transmis Tn mass-media textul comunicatului la indicatia superiorilor sai.

La 18.10.2021, Mirandolina Susitcaia a fost solicitatd de dna Elena Cazacov,
procuror-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, si de dl Ion Munteanu, procuror
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, sd se prezinte la
Procuratura Anticoruptie pentru a preda dosarul de control in cauza penala privind
Tnvinuirea cet. XXXXX XXXXXXX NI, X-XXXXXXXX-XX-X-XXXXXXXX, sedinta de judecatd
fiind fixata pentru aceeasi zi, la ora xx:XXx, la judecatorul Eugeniu Beselea.

In aceeasi dati, i-a fost solicitatd ultima nota informativa pe cauza penala nr.
XXXXXXXXXX, denumitd generic ,,XXXXXXXXXXX”, care a fost remisa prin posta
electronica la adresa dnei Elena Cazacov la ora 13:44.

Ulterior, conform deciziei dnei Elena Cazacov, au fost depuse 11 cereri de
amanare a sedintelor de judecata la Judecatoria mun. Chisindu, sediul Buiucani, in
cauzele penale 1n care sustinea acuzarea de stat.



La?21.10.2021, conducerea Procuraturii Anticoruptie i-a cerut sa predea integral
dosarul ,, XXXXXXXXXXX si toate materialele cauzelor penale in care sustinea acuzarea
de stat.

Dat fiind faptul ca dosarul era unul extrem de voluminos, aceasta i-a explicat
dlui Ion Munteanu ca este imposibil sa intocmeasca actul intr-o singura zi, iar acesta 1-
ar fi comunicat ca nu va pleca la Procuratura Generala, conform ordinului de delegare,
pana nu va preda tot ce are in gestiune.

La22.10.2021, in jurul orei 14:00-15:00, Procurorul General interimar, Dumitru
Robu, a efectuat o vizita la Procuratura Anticoruptie si a participat la o sedintd cu
efectivul acesteia, in cadrul cireia a solicitat prudenti si a indemnat: ,,Incepeti a lucra,
dar nu ca in ultimii doi ani...”.

Imediat dupa sedinta, Mirandolina Susitcaia a fost telefonatd de dl lon Munteanu
si invitata in biroul acestuia, unde se aflau dl Dumitru Robu si procurorul Alexandru
Gaina, care au solicitat explicatii privind predarea dosarelor din gestiune.

Aceasta a relatat ca Procurorul General interimar ar fi ridicat tonul, solicitand
urgentarea predarii dosarelor si adresdndu-i1 acuzatii grave. La aceste acuzatii,
Mirandolina Susitcaia 1-a rugat sa fie mai rezervat in exprimare si sd evite afirmatiile
denigratoare.

Procurorii Ion Munteanu si Alexandru Gaind, prezenti la discutie, nu ar fi
intervenit.

Tn zilele de 23 si 24 octombrie 2021, aceasta a lucrat pana tirziu pentru a finaliza
predarea actelor. La 25.10.2021, lon Munteanu a solicitat ca actele din dosarul
HXXXXXXXXXXX”, depozitate in cutii, sd fie deschise, cusute din nou si sigilate cu
stampila Procuraturii Anticoruptie ,,pentru pachete”, cu aplicarea semnaturii acesteia,
refuzand semnarea actului de primire-predare.

Predarea cauzei penale si a corpurilor delicte a durat din 25.10.2021 pana la
01.11.2021, perioada in care aceasta nu a putut exercita efectiv atributiile de procuror
delegat.

Dupa finalizarea delegarii, la 15.11.2021, aceasta a revenit la Procuratura
Anticoruptie, Tnsa nu i-au fost repartizate sarcini de serviciu. A sustinut cd lon
Munteanu i-ar fi comunicat ca nu 1i va permite sa participe la sedintele de judecata sau
sd aiba cauze in gestiune atat timp cat exercita functia de adjunct interimar.

Aceastd situatie a fost calificatd de autoarea sesizarii drept hartuire moral-
psihologicd, cu impact negativ asupra starii sale de sanatate.

Tn motivarea deciziei emise, Inspectia procurorilor a retinut ci, potrivit
prevederilor legale aplicabile si in temeiul art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
Procuratura, urmeaza a fi incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului,
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu, si a
procurorului delegat in Sectia politici, reforme si management al proiectelor din cadrul
Procuraturii Generale, Mariana Cherpec, intrucét nu au fost identificate temeiuri pentru
tragerea la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la data de 15.04.2022, procurorul Mirandolina Susitcaia a depus contestatie impotriva
deciziei din 04.04.2022 si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd admiterea acesteia,
anularea deciziei contestate, examinarea cauzei in fond si emiterea unei noi hotarari



privind constatarea abaterii disciplinare si sanctionarea procurorilor mentionati
anterior.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-76/2022 din 22.07.2022, s-a
respins contestatia formulata de procurorul Mirandolina Susitcaia impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 04.04.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii cu privire
la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii lon Munteanu si
Mariana Cherpec.

In acest sens, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor lon Munteanu si Mariana
Cherpec nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sd demonstreze comiterea
abaterilor disciplinare de catre acestia, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii
cu privire la Procuratura.

Colegiul a constatat cd afirmatiile procurorului Mirandolina Susitcaia, potrivit
carora ar fi fost supusa la presiuni sau incomoditdti la locul de munca, nu si-au gasit
confirmare; cu atdt mai mult, nu s-a stabilit cd procurorii vizati ar fi actionat cu
vinovdtie 1n acest sens.

In aceste circumstante, Colegiul a specificat cd nu s-a stabilit indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorii lon Munteanu si
Mariana Cherpec si nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara. La caz, alegatiile petentei privind necorespunderea exercitarii atributiilor
de serviciu de catre procurorii vizati nu au suport concludent si sunt lipsite de temei
juridic.

In urma examinarii argumentelor invocate in sedinta Colegiului, coroborate cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul a constatat cd contestatia formulata de
procurorul Mirandolina Susitcaia este vadit neintemeiatd, urmand a fi respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 29.07.2022, Mirandolina Susitcaia a nregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-76/2022 din 22.07.2022, solicitand anularea acesteia ca fiind neintemeiata,
precum si anularea Deciziei Inspectiei procurorilor din 04.04.2022.

In argumentarea contestatiei, Mirandolina Susitcaia a mentionat argumentele
invocate In sesizarea initiald si contestatia inaintatd impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare din 04.04.2022.

Contestatara a specificat ca Colegiul a ignorat In mod nejustificat argumentele
prezentate si a calificat sesizarea drept ,,din start neintemeiata”, aceasta fiind, in opinia
sa, unica premisa ce a condus la respingerea contestatiei.

Un alt aspect invocat este lipsa impartialitatii inspectorului Nicolae Tricolici, care
ar fi trebuit sa se abtina de la examinarea sesizarii, intrucat era unul dintre subiectii
vizati in cauzad, alaturi de lon Munteanu, Mariana Cherpec si Dumitru Robu.

De asemenea, contestatara afirma ca nu a fost notificatd despre initierea
verificarii, fiind astfel lipsitd de posibilitatea de a formula cerere de recuzare si de a-si
sustine pozitia prin prezentarea de probe si explicatii.



Aceasta mai sustine cd examinarea a fost superficiald si formala, reducandu-se
doar la solicitarea pozitiei persoanelor vizate, fard analizarea reald a probelor anexate
si a circumstantelor de fapt, inclusiv a informatiilor aparute in mass-media. Tn opinia
sa, concluziile inspectorului s-au bazat exclusiv pe declaratiile considerate ,,credibile”
ale persoanelor vizate, fara suport probatoriu concret.

Totodata, sustine cd afirmatiile publice privind existenta unor dubii asupra
activitatii sale au fost facute fara temei factual sau juridic.

Se invoca ca anumite circumstante relevante nu au fost verificate si ca inspectorul
Nu s-a pronuntat asupra acuzatiilor de persecutie si hartuire la locul de munca.

In concluzie, contestatara apreciazi cd procedura de examinare a fost lipsitd de
obiectivitate, impartialitate si caracter efectiv, ceea ce ar fi condus la o solutie
neintemeiata de respingere a sesizarii.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatara Mirandolina Susitcaia, a transmis, la data ce 05.03.2026, o cerere
privind dispunerea examinarii contestatiei in sedinta publica, cu citarea si
participarea partilor.

Prin cererea depusa, Mirandolina Susitcaia a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor examinarea contestatiei sale impotriva deciziei de incetare a procedurii
disciplinare din 04.04.2022 in sedintd publica, cu citarea si participarea partilor, in
locul procedurii scrise.

Autoarea cererii a invocat necesitatea unei examinari contradictorii si efective,
sustindnd ca verificarea disciplinard ar fi fost realizatd formal, fara administrarea
completd a probelor, fard audierea martorilor si fara audierea autorului sesizarii.
Totodata, aceasta a ridicat indoieli privind impartialitatea procedurii, mentionand ca
sesizarea ar fi fost examinatd de un inspector indicat in continutul acesteia si invocand
posibilitatea formularii unor cereri de recuzare.

De asemenea, solicitanta a facut referire la durata indelungatd a procedurii si
sustine ca neregularitatile invocate ar putea afecta legalitatea procedurii disciplinare,
motiv pentru care considera necesard audierea partilor si administrarea probelor in
cadrul unei sedinte publice.



In consecintd, Mirandolina Susitcaia a solicitat dispunerea examinarii
contestatiei in sedintd publica, cu posibilitatea de a prezenta explicatii si probe
suplimentare, precum si de a formula cereri de recuzare sau incompatibilitate.

In sedinta publica din 12.03.2026, Contestatara Mirandolina Susitcaia a
mentionat ca, prezenta cauza nu are doar o dimensiune disciplinara, ci i una profund
reputationald, intrucat circumstantele invocate in sesizare au fost reflectate in mod
repetat 1n spatiul public, inclusiv prin intermediul unor materiale publicate in mass-
media. In mod concret, anumite informatii privind activitatea sa profesionala au fost
difuzate publicului larg in termeni care au generat perceptili negative si afirmatii
ofensatoare la adresa sa, afectand in mod direct imaginea si reputatia mea profesionala.

In sustinerea acestui fapt anexeaza extrase din materiale publicate in mass-
media, care contin referiri directe la persoana mea si la circumstantele ce fac obiectul
prezentei proceduri disciplinare. Tn materialul publicat la 15.10.2021 pe toate
platformele media, se mentioneazd urmatoarele:,,Au fost anumite dubii referitor la
investigatiile pe care le-a facut. Totodata, aparitiile in mass-media a unor ntalniri
dubioase cu anumite personaje din dosar. Asta a pus la indoiala obiectivitatea si
impartialitatea dumneaei la efectuarea urmaririi penale pe aceste dosare. Din aceste
considerente s-a decis sa-i fie retrase dosarele ce tin de XXXXX XXXXXXX si
XXXXXXXXXXX”, a declarat pentru Ziarul de Garda procurorul responsabil de
comunicarea cu mass-media al Procuraturii Generale, Mariana Cherpec, transmite
Stiri.md. Afirmatiile difuzate in spatiul public fara o verificare institutionald completa
si fard o clarificare oficiald a circumstantelor au avut un impact direct asupra reputatiei
sale profesionale si asupra perceptiei publice privind activitatea sa ca procuror. Intr-un
sistem de drept bazat pe increderea publica in institutiile judiciare, reputatia
profesionald a unui procuror constituie un element esential al exercitarii functiei.

In cadrul institutiilor publice, procurorii desemnati pentru comunicarea cu mass-
media exercita o functie de o importanta deosebita, intrucat declaratiile acestora sunt
percepute de public ca exprimand pozitia oficiald a institutiei. Prin urmare, orice
informatie comunicata in spatiul public de catre un procuror responsabil de relatia cu
presa contribuie direct la formarea opiniei publice cu privire la activitatea procurorilor
si la reputatia profesionald a persoanelor vizate.

Tn aceste conditii, difuzarea unor informatii incomplete, inexacte sau care nu
reflectd situatia procedurald reald poate genera perceptii eronate in spatiul public si
poate afecta in mod direct reputatia profesionald a persoanelor la care se refera
comunicarea.

Din aceastd perspectivd, comunicarile publice realizate in prezenta cauza
necesitd o verificare riguroasa a datelor inainte de difuzarea lor, intrucat declaratiile
provenite din partea reprezentantilor oficiali ai institutiei au o greutate deosebita in
formarea opiniei publice.

In acest context, considerd ci examinarea prezentei cauze trebuie si ofere nu
doar o solutie formala, ci si o clarificare institutionald asupra circumstantelor invocate
in sesizare. Chiar daca, la momentul examinarii cauzei, aplicarea unei eventuale
sanctiuni disciplinare ar putea fi limitatd de intervenirea termenului de prescriptie,
aceasta nu impiedicd examinarea pe fond a circumstantelor si stabilirea daca au existat
sau nu abateri disciplinare. O asemenea constatare este esentiald pentru restabilirea
echilibrului reputational afectat de reflectarea mediatica a acestor circumstante.



Nu urmareste o sanctiune disciplinara, ci o clarificare institutionala. Pentru un
procuror, reputatia profesionald este una dintre cele mai importante garantii ale
exercitarii functiei. In aceste conditii, crede ci este esential ca aceastd cauza sa fie
examinatd pe fond si ca institutia sd ofere o evaluare obiectiva a circumstantelor
invocate.

Solicitd Consiliului Superior al Procurorilor sd examineze prezenta cauza in mod
complet si obiectiv g1 sd se pronunte explicit asupra circumstantelor invocate in
sesizare, inclusiv din perspectiva impactului reputational generat de reflectarea
mediatica a acestora.

Procurorul Mariana Cherpec si ex-procurorul lon Munteanu nu au depus
referinta.

Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a prezentat o
referintd prin care a sustinut temeinicia solutiei de respingere, ca vadit neintemeiata, a
sesizirii depuse de Mirandolina Susitcaia. In acest sens, a mentionat ci nu au fost
identificate argumente de natura sa justifice anularea Hotararii Colegiului de disciplina
si eticd, solicitand, in consecinta, respingerea contestatiei formulate de aceasta.

Inspectorul sef a precizat ca, in raport cu actiunile Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, subiect special al raspunderii disciplinare, S-a €xpus
Consiliul Superior al Procurorilor. Tn context, in legiturd cu sesizarea formulati de
procuroarea Mirandolina Susitcaia, prin care s-a solicitat desemnarea unui procuror
pentru examinarea in temeiul art.274 din Codul procedurda penald a actiunilor
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, descrise si dispunerea initierii
procedurii disciplinare 1n privinta acestui, Consiliul Superior al Procurorilor s-a expus
prin Hotararea nr.1-159/2022 din 05.08.2022. Astfel, prin aceasta hotarare, mentinuta
prin incheierea Completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau din 05.12.2022, Consiliul a respins sesizarea procurorului Mirandolina
Susitcaia cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General interimar,
Dumitru Robu. Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a concluzionat cd, sesizarea inaintatd de dna Susifcaia nu este o
veritabila sesizare cu caracter penal sau, dupa caz, disciplinar, apreciind-o ca fiind un
actio popularis si care nu a urmarit protejarea unui interes personal al dnei Susitcaia
or, dumneaei nu a reusit sa revendice un drept subiectiv al sdu vatamat.

Raportat la privarea, la etapa verificarii pe platforma Inspectiei procurorilor, de
dreptul de a prezenta probe in sustinerea celor invocate in sesizare, Inspectorul-sef a
mentionat ca, In gestiunea inspectorului Nicolae Tricolici, sesizarea s-a aflat o perioada
de 30 de zile, de la 03.03.2022 si pana la 04.04.2022, timp suficient in care dna
Susitcaia 1si putea valorifica dreptul de a prezenta probe, inclusiv suplimentare. S-a
precizat ca audierea autorului sesizarii cu caracter disciplinar la etapa verificarii
sesizarii de catre Inspectia procurorilor, nu este o obligatie, inspectorul poate recurge
la aceastd actiune doar dacd are anumite neclaritati, pentru concretizarea anumitor
circumstante sau in vederea prezentdrii unor probe suplimentare, care nu sunt anexate
la sesizare. Din lucrdrile procedurii disciplinare, se constatd cd la sesizare, dna
Susitcaia a anexat inscrisuri pe 56 de file, iar In contestatia depusa la Colegiul de
disciplina si eticd, a prezentat alte inscrisuri pe 5 file.



Verificind continutul procesului-verbal al sedintei Colegiului de disciplina si
etica din 03.06.2022, s-a constatat ca sedinta a fost una publica, cu participarea efectiva
a dnei Susitcaia. Corespunzator, au fost audiate expunerile dnei Susitcaia. S-a pus in
evidenta ca dna Susitcaia, prin participare efectiva, a avut posibilitate de a prezenta
Colegiului de disciplina oricare inscrisuri care sa sustind acuzatiile disciplinare
invocate in sesizare, inclusiv pe cele ce pretinde c¢d nu a putut sa le prezinte
inspectorului N.Tricolici. Aparent, acest drept nu I-a valorificat.

In registru, solutia Colegiului de disciplind si eticd a venit urmare a analizarii
intregului probatoriu anexat la lucrarile procedurii disciplinare, care include inclusiv
pozitiile ex-procurorului lon Munteanu si ale procuroarei Mariana Cherpec. Axul
acuzatoriu disciplinar, a fost promovat in exclusivitate de dna Susitcaia, alte probe in
sustinerea pozitiei dumneaei nefiind administrate.

Mai constata Inspectia procurorilor ca, in temeiul prevederilor art. 86 alin.(3) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, la aceasta etapa procedurald, Consiliul
Superior al Procurorilor nu poate dispune solutia de restituire a lucrarilor nici la
Colegiul de disciplina si etica, nici la Inspectia procurorilor.

Din aceasta perspectiva, in mod corect Colegiul de disciplina si etica a valorificat
principul in dubio pro reo, in sensul ca toate dubiile care nu pot fi inlaturate, urmeaza
a fi interpretate n favoarea celor acuzati, inclusiv disciplinar.

Tn concluzie, Mircea Rosioru a propus respingerea contestatiei formulate de
Mirandolina Susitcaia si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-76/2022 din 22.07.2022.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupa examinarea contestatiei formulate de
Mirandolina Susitcaia, a argumentelor prin care aceasta si-a exprimat dezacordul fatd
de solutia dispusd prin Hotdrarea Colegiului de disciplina si eticd, a pozitiei
reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si a tuturor materialelor cauzei si a
aspectelor relevante ale procedurii disciplinare, a constatat ca solutia pronuntatd de
Colegiul de disciplina si eticd este temeinica si justificatd, motiv pentru care contestatia
Urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut ca temeiurile
invocate in contestatia depusa de Mirandolina Susitcaia impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si eticd nu sunt concludente si nu pot fi retinute, acestea rezultand dintr-0
interpretare subiectiva a circumstantelor cauzei.

Descrierea, in abstract, a unor afirmatii cu caracter general si repetitiv, astfel cum
au fost prezentate in contestatia formulatd de Mirandolina Susitcaia, nu poate fi
considerata suficienta pentru a constitui un rationament solid si convingator, apt s
justifice casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica.

De altfel, existenta unei abateri disciplinare in comportamentul procurorului
trebuie sd fie riguros fundamentata, sa contind aprecieri juridice temeinice si sa explice
legatura directd cu circumstantele particulare ale situatiei descrise, intrucat, in lipsa
acestora, sustinerile risca sa fie lipsite de relevantd si sd goleascd de continut
contestatia, care trebuie sustinutad printr-o argumentare coerenta si convingatoare.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul a retinut ca raspunderea disciplinara a
procurorului nu poate fi angajata in baza unor simple presupuneri, perceptii subiective
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ori a unei nemultumiri fatad de maniera de exercitare a atributiilor manageriale sau de
comunicare institutionald, ci doar in prezenta unui ansamblu probator suficient, clar si
convingdtor, apt sd3 demonstreze cumulativ existenta unei fapte ilicite, caracterul
imputabil al acesteia, forma de vinovitie si legatura de cauzalitate dintre conduita
pretins necorespunzatoare si consecinta produsa. Or, din materialele procedurii nu a
rezultat, cu gradul de certitudine necesar, cd ex-procurorul lon Munteanu si procurorul
Mariana Cherpec au savarsit abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd. Totodata, in privinta actiunilor Procurorului General
interimar de la acea datd, Dumitru Robu, Consiliul a constatat ca asupra acestora s-a
pronuntat deja distinct prin Hotararea nr. 1-159/2022 din 05.08.2022, aspect reiterat si
de Inspectorul-sef in referinta sa.

In ceea ce priveste conduita imputati lui Dumitru Robu, contestatara a invocat,
in esentd, doud categorii de fapte: pe de o parte, emiterea ordinului de delegare fara
comunicarea motivelor si, pe de altd parte, comportamentul manifestat in cadrul
discutier din 22.10.2021, cand acesta i-ar fi solicitat explicatii privind predarea
dosarelor, in termeni perceputi de contestatara ca fiind denigratori ori excesivi. Totusi,
aceste aspecte nu au constituit obiectul direct al prezentei proceduri disciplinare in
partea ce priveste controlul de legalitate asupra hotararii Colegiului emise fatd de
Mariana Cherpec si lon Munteanu, iar Inspectorul-sef a subliniat expres cd, sub
aspectul actiunilor Procurorului General interimar, Consiliul s-a pronuntat deja printr-
o hotdrare separatd, mentinuta inclusiv in instanta.

Prin urmare, in cadrul prezentei cauze, Consiliul nu poate reveni asupra unor
imprejuriri deja examinate distinct si definitiv in ordinea competentei sale speciale. In
plus, chiar raportate la contextul factual descris de contestatara, aceste Tmprejurari nu
pot servi, in mod indirect, drept temei suficient pentru angajarea raspunderii
disciplinare a celorlalti procurori vizati, in lipsa unei probe certe ca acestia ar fi actionat
concertat, cu intentie comund ori in executarea unor dispozitii vadit ilegale. Asadar,
faptele imputate lui Dumitru Robu pot constitui, cel mult, elemente de context factual
al relatiilor institutionale existente la acel moment, nu insd un fundament autonom
pentru anularea hotararii Colegiului in privinta celorlalti subiecti.

Referitor la ex-procurorul Ion Munteanu, contestatara a sustinut ca acesta ar fi
exercitat asupra sa presiuni profesionale si psihologice in legatura cu predarea
dosarelor, ca ar fi impus conditii excesive pentru predarea materialelor, ca nu ar fi
intervenit in cadrul discutiei din 22.10.2021 pentru a tempera tonul Procurorului
General interimar si cd, ulterior revenirii sale la Procuratura Anticoruptie, nu i-ar fi
repartizat sarcini de serviciu si nu i-ar fi permis sa participe la sedinte de judecata ori
sd gestioneze cauze. Aceste sustineri au fost apreciate de contestatard drept forme de
hartuire moral-psihologica.

Consiliul a retinut insd ca materialul probator administrat nu permite constatarea,
cu nivelul de certitudine necesar unei proceduri disciplinare, a faptului ca actiunile lui
Ion Munteanu au depdsit cadrul atributiilor manageriale ori de coordonare a activitatii
procurorilor din subordine. Solicitarea predarii dosarelor si a materialelor aflate in
gestiunea unui procuror, in contextul unei delegari si al unei reorganizari efective a
exercitarii atributiilor pe cauzele respective, nu are, prin ea insdsi, caracter ilicit.
Dimpotriva, din circumstantele retinute in dosar a rezultat ca se urmarea preluarea unor
cauze concrete si a materialelor aferente, iar contestatara Tnsasi a confirmat cd au existat
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demersuri efective de transmitere a dosarului Xxxxx, a notei informative pe dosarul
 XXXXXXXXXXX s1, ulterior, a Intregului volum de acte si corpuri delicte.

Nici imprejurarea ca Ion Munteanu ar fi solicitat ca materialele sa fie ordonate,
cusute, sigilate si predate potrivit anumitor cerinte de integritate a actelor nu poate fi
calificatd, in absenta altor probe, drept o formda de persecutie profesionala ori de
hartuire. In lipsa unor date obiective care si demonstreze caracterul arbitrar,
disproportionat sau vadit abuziv al acestor cerinte, Consiliul a apreciat ca ele se inscriu
in marja administrarii §i securizdrii materialelor de urmarire penald si a corpurilor
delicte, mai ales avand in vedere volumul cauzei si necesitatea formalizarii predarii.
Faptul cd aceasta operatiune a durat mai multe zile sau a fost perceputa de contestatara
ca apasatoare nu este suficient, prin sine, pentru a transforma o exigenta de serviciu
intr-o abatere disciplinara.

De asemenea, nu poate fi retinuta ca abatere disciplinara nici pretinsa inactiune
a lui lon Munteanu in cadrul discutiei purtate in prezenta lui Dumitru Robu si
Alexandru Gaina. Chiar pornind de la versiunea contestatarei, ceea ce 1 se imputa lui
Ion Munteanu nu este o afirmatie proprie, ci lipsa unei interventii in raport cu tonul sau
formularile utilizate de alt participant la discutie. Or, 0 asemenea circumstanta nu poate
fundamenta, in lipsa altor elemente suplimentare, concluzia existentei unei conduite
disciplinar sanctionabile. Pentru a atrage raspunderea disciplinard, omisiunea trebuie
sd fie clar determinatd de o obligatie concreta de interventie, sa fie imputabila si sa fi
produs consecinte juridice certe, conditii care nu au fost demonstrate in prezenta cauza.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit cirora, dupi revenirea contestatarei din
delegare, nu i-au fost repartizate sarcini de serviciu si ca i s-ar fi comunicat verbal ca
nu va participa la sedinte ori nu va avea cauze in gestiune, Consiliul a constatat ca
acestea nu au fost probate prin Tnscrisuri, dispozitii administrative, ordine scrise sau
alte elemente obiective care sd permitd delimitarea intre o simpld nemultumire
profesionald si o masurd manageriala abuziva. Or, intr-o procedurd disciplinara,
constatarea vinovatiei nu poate fi intemeiatd exclusiv pe relatarea unilaterald a
autorului sesizarii, 1n lipsa altor probe externe de confirmare. Din aceasta perspectiva,
este pertinentd observatia Inspectorului-sef, potrivit careia axul acuzatoriu a fost
sustinut exclusiv de contestatara, fara a fi completat prin alte probe concludente
capabile sa rastoarne concluziile Inspectiei si ale Colegiului.

Consiliul a conchis ca, in privinta lui lon Munteanu, nu este demonstrata
existenta unei conduite ilicite savarsite cu intentie, rea-credintd sau neglijenta grava,
ci, cel mult, existenta unui conflict profesional si a unei perceptii subiective de
tensionare a relatiillor de serviciu, insuficiente pentru angajarea raspunderii
disciplinare.

Sub aspectul conduitei procurorului Mariana Cherpec, nucleul acuzatiilor
disciplinare I-a constituit comunicarea publica din 15.10.2021, in care s-a facut referire
la existenta unor dubii privind investigatiile realizate de contestatara, la aparitii in
mass-media ale unor intdlniri dubioase cu anumite personaje din dosar si la decizia de
retragere a dosarelor ce vizau XXXXX XXXXXXX si ,, XXXXXXXXXXX”. Contestatara a
sustinut ca asemenea afirmatii au fost lansate fara temei factual ori juridic, inainte ca
situatia sa profesionald sa fi fost clarificata institutional, si ca prin aceasta i-a fost
afectata grav reputatia profesionala.
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Consiliul a retinut ca functia de comunicare cu mass-media, exercitatd in cadrul
institutiei, implicd transmiterea catre public a pozitiei institutionale si nu poate fi
analizata izolat de contextul 1n care informatia a fost furnizata si de rolul concret al
persoanei desemnate pentru relatia cu presa. Or, chiar potrivit propriei expuneri a
contestatarei, aceasta insasi a apreciat ca textul comunicatului ar fi fost transmis de
Mariana Cherpec la indicatia superiorilor sai. Aceasta sustinere, departe de a consolida
acuzatia disciplinara, releva tocmai absenta unor date certe cd Mariana Cherpec ar fi
actionat autonom, in nume propriu, cu intentia de a denigra persoana contestatarei ori
de a-i afecta reputatia profesionala in mod deliberat. In lipsa probelor ca ar fi inventat
fapte, ar fi distorsionat cu stiintd informatia ori ar fi depasit limitele comunicarii
institutionale asumate, nu poate fi retinut elementul subiectiv al abaterii disciplinare.

Consiliul nu a ignorat cd asemenea comunicari publice pot avea un impact
reputational semnificativ asupra procurorului vizat si cd, in plan institutional,
standardul de prudenta in raporturile cu mass-media trebuie sa fie unul ridicat. Totusi,
procedura disciplinard nu constituie un mecanism abstract de evaluare a oportunitatii
comunicarii publice, ci unul de constatare a unei abateri concrete, imputabile si
probate. In spetd, materialele dosarului nu au demonstrat ci Mariana Cherpec a difuzat
cu buna stiinta informatii false si nici ca a formulat aprecieri personale desprinse de
pozitia institutionald comunicata in acel context. De altfel, contestatara nu a prezentat
un act oficial sau alt mijloc de proba din care s rezulte, cu certitudine, ca la momentul
declaratiei erau inexistente orice dubii institutionale ori ca afirmatiile comunicate
contraziceau Tn mod vadit o constatare formala preexistentd a Procuraturii Generale.

Chiar admitand ca declaratia publicd a avut un ecou mediatic negativ, acest fapt
nu conduce automat la concluzia existentei unei abateri disciplinare a persoanei care a
comunicat pozitia institutionald, cat timp nu este demonstrat ca aceasta a incalcat, n
mod culpabil, obligatiile de serviciu. Raspunderea disciplinard nu se prezuma din
consecinta reputationald perceputa, ci trebuie dedusad din conduita ilicita si vinovata,
ceea ce, in spetd, nu s-a probat.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-76/2022 din 22.07.2022 reprezinta rezultatul unei
aprecieri conforme materialului probator administrat si cadrului legal aplicabil. In
raport cu Dumitru Robu, Consiliul a retinut existenta unei examindri distincte si
anterioare, care exclude reluarea acestei problematici in prezenta cauza. In raport cu
lon Munteanu, nu s-a demonstrat cd solicitarile si conduita imputate acestuia au depasit
sfera exercitarii atributiilor manageriale ori cad au constituit acte de hartuire sau
presiune disciplinar sanctionabile. In raport cu Mariana Cherpec, nu s-a probat ci
declaratiile publice contestate au fost formulate cu rea-credintd, in afara cadrului
comunicarii institutionale ori cu intentia directd de a prejudicia reputatia profesionala
a contestatarei.

Astfel, Consiliul a constatat lipsa temeiurilor rezonabile care ar demonstra
comiterea de catre procurorul Mariana Cherpec si ex-procurorul lon Munteanu a unor
abateri disciplinare pasibile de angajarea raspunderii Tn temeiul Legii cu privire la
Procuratura. Or, angajarea raspunderii disciplinare este conditionatd de indeplinirea
cumulativa a cerintelor generale referitoare la existenta faptei ilicite, a vinovatiei si a
legaturii de cauzalitate dintre fapta imputata si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
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vinovatia, aceasta trebuie constatata cu certitudine, pe baza probatoriului administrat
in cauza.

Tn sensul celor expuse, s-a retinut cd o abatere disciplinara poate fi sanctionata
doar atunci cand se constata cu certitudine ca procurorul a incalcat legea in exercitarea
atributiilor sale profesionale, avand o vinovatie directa sau indirecta in savarsirea faptei
respective.

Art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura prevede expres ca
sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd numai in cazul comiterii unei abateri, iar
aceasta trebuie si fie proportionald cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite,
procedura disciplinara nu poate fi continuata.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturs,
procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele 1n care acestea au fost comise, avand la baza probe clare si pertinente.

Astfel, in analiza sa, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca materialul
probator administrat nu demonstreaza intrunirea elementelor constitutive ale unei
abateri disciplinare, respectiv nu confirma cd actiunile procurorilor vizati ar constitui
abateri disciplinare Tn sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor a decis
respingerea contestatiei inaintate de Mirandolina Susitcaia si confirmarea legalitatii si
temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-76/2022 din 22.07.2022.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 8 voturi ,,contra”
admiterii contestatiei si 0 voturi ,,pro admiterii contestatiei”, in temeiul art.37, art.70
alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de Mirandolina Susitcaia, Cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-76/2022 din 22.07.2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA
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