HOTARAREA nr. 1-73/2026
cu privire la cererea procurorului Vasile Plevan,
referitor la apararea reputatiei profesionale

05 martie 2026 municipiul Chisindu

Examinind 1n sedinta deschisa cererea procurorului Vasile Plevan, procuror in
Procuratura Anticoruptie, privind apararea reputatiei profesionale, audiind informatia
prezentatd de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld cererea procurorului Vasile
Plevan din 25 februarie 2026, inaintata in temeiul art.75 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, prin care solicitd asigurarea ocrotirii drepturilor si
libertatilor sale, precum si a onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, invocand
desfasurarea unor actiuni de intimidare si defaimare in raport cu persoana sa, atribuite
avocatului Igor Hlopetchi.

In cerere, procurorul reitereaza faptul ca, la data de 22.11.2021, in exercitarea
atributiilor functionale, a pornit urmarirea penala in privinta avocatului Igor Hlopetchi,
in baza art.311 si art.312 din Codul penal, iar la data de 15.02.2022 I-a pus sub
invinuire, in lipsd. Potrivit solicitantului, din acel moment ar fi inceput actiuni de
denigrare s1 hartuire indreptate impotriva sa, atat direct, cat si indirect, prin raspandirea
unor informatii defaimatoare.

Totodata, procurorul mentioneaza cd anterior, la data de 16.12.2025, a depus o
cerere de aparare a onoarei si demnitatii, iar prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor din 12.02.2026, cererea ar fi fost admisa, fiind constatata incalcareca
drepturilor sale in calitate de procuror. Tn pofida demersurilor intreprinse, solicitantul
afirma cd actiunile de intimidare si defdimare au continuat, cdpatdnd o amploare
sporita.

In acest sens, procurorul arati ci, la data de 29.01.2026, prin aplicatia
WhatsApp, de pe numarul de telefon xxxxxxxx, pe care 1l atribuie avocatului Igor
Hlopetchi (inregistrat in telefonul sau cu numele ,, Hlopetchi Igor”), a receptionat un
mesaj cu continut intimidant si amenintator, in care i s-a comunicat ca va fi ,,adus ca
Smirnov in portbagaj™.

De asemenea, solicitantul invoca faptul ca actiunile ofensatoare au continuat si
prin declaratii publice expuse de avocatul Igor Hlopetchi in cadrul podcastului
,,verdict”, publicat pe canalul de YouTube al avocatului Dorin Podlisnic, difuzat la
21 februarie 2026 si preluat, potrivit cererii, inclusiv pe canalul de Telegram
»OBSERVATORUL”. Procurorul indica faptul ca, in cadrul acestui material, avocatul
Igor Hlopetchi a formulat afirmatii despre sistemul Procuraturii, despre Consiliul
Superior al Procurorilor si, in mod particular, despre procurorul Vasile Plevan,
afirmatii pe care solicitantul le califica drept false, defdimatoare, intimidante si
calomnioase.

Potrivit cererii, in cadrul podcastului mentionat, avocatul Igor Hlopetchi a facut
declaratii care il vizeaza expres pe procurorul Vasile Plevan, atribuindu-i conduita
ilegald si grava in legatura cu gestionarea unui caz privind XXXXXXX XXXXXXXX
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XXXXXXX, inclusiv afirmatii referitoare la pretinse refuzuri repetate de pornire a
urmaririi penale, pretins ,,protectionism”, presupusa ,.tdinuire” a infractiunii, precum
si alte acuzatii de naturd sd il prezinte ca fiind incompatibil cu exercitarea functiei de
procuror. Suplimentar, procurorul indica faptul cd in cadrul materialului au fost
formulate insinuari privind o pretinsa problema de coruptie si au fost expuse afirmatii
cu caracter de amenintare, inclusiv predictii privind ,finalizarea carierei” in
penitenciar.

Tot in cadrul aceluiasi podcast, avocatul Igor Hlopetchi, il acuza pe procurorul
Plevan precum ca prin intermediul unui actual adjunct al Procuraturii Anticoruptie, ¢
vorba de lon Pripa, au identificat-o pe mama victimei infractiunii de viol, fiind adusa
la Procuratura Anticoruptie pentru a depune o declaratie precum ca ea nu are pretentii
fata de Vasile Plevan.

Referitor la acest aspect, fiind verificata informatia s-a constatat ca, in anul 2024
avocatul Hlopetchi a depus o plangere penala la Procuratura Generald prin care a
solicitat tragerea la raspundere penala a procurorului Vasile Plevan. Aceasta sesizare
a fost verificata in cadrul unui proces penal de catre procurorul pentru misiuni speciale
din acel moment din cadrul Procuraturii Generale, lon Pripa.

In cadrul investigatiilor efectuate a fost citati si audiati mama victimei, audiere
care a avut loc la sediul Procuraturii Generale si nu a Procuraturii Anticoruptie asa
cum afirma avocatul Hlopetchi, iar procurorul de caz Pripa in acea perioada nu activa
la Procuratura Anticoruptie, fiind delegat la Procuratura Generala. Aceasta audiere a
avut loc in prezenta avocatului Xxxxx XXXxX, care nu a invocat ulterior eventuale
influente asupra declaratiilor martorului.

Pe acest fapt sesizat de avocatul Hlopetchi la 19 martie 2024 de catre procurorul
lon Pripa a fost emisd ordonantd de refuz in pornirea urmaririi penale. Aceasta
ordonanta a fost contestata cu plangere in ordinea controlului ierarhic superior de
avocatul Hlopetchi, care la 19 aprilie 2024, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In acelasi context, procurorul Vasile Plevan sustine ci afirmatiile avocatului
Igor Hlopetchi sunt false si sunt facute cu rea-credinta, in scopul lezdrii onoarei si
demnitatii sale si al discreditarii reputatiei profesionale. In sprijinul acestei pozitii,
solicitantul expune propriile explicatii factologice privind cronologia evenimentelor
invocate in podcast, aratand, intre altele, ca nu a refuzat in mod repetat pornirea
urmaririi penale, ca a existat o singura solutie initiald mentinuta de procurorul ierarhic
superior, iar ulterior urmarirea penald a fost inceputa dupa aparitia unor probe noi si
anularea solutiei de catre judecatorul de instructie. De asemenea, solicitantul indica
faptul ca anumite afirmatii privind presupuse actiuni ale sale in anii 2014-2015 nu pot
fi reale, raportat la faptul ca in perioada respectiva nu activa in Procuratura raionului
Ialoveni, iar contactul sau cu cazul ar fi avut loc abia ulterior.

Procurorul mai mentioneaza ca, spre deosebire de situatiile anterioare, cand
atacurile au provenit de pe canale sau profiluri greu identificabile, la moment avocatul
Igor Hlopetchi a actionat deschis si direct, prin declaratii publice, ceea ce au amplificat
impactul asupra reputatiei sale, au afectat imaginea institutiei Procuraturii si au pus in
discutie independenta procurorului in exercitarea atributiilor functionale. Totodata,
solicitantul invoca si un impact asupra reputatiei personale si asupra familiei sale.

In drept, procurorul Vasile Plevan si-a intemeiat cererea pe art.75 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, invocand obligatia Consiliului Superior



al Procurorilor de a asigura ocrotirea drepturilor si libertatilor procurorilor, a onoarei
si demnitdtii acestora.

De asemenea, solicitantul face referire la standarde internationale si
jurisprudenta relevanta, inclusiv la Avizul CCPE nr.13(2018), la art.8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, precum si la hotdrari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, invocate prin prisma protectiei reputatiei ca element al vietii
private, si la exigentele de echilibru intre libertatea de exprimare si protectia reputatiei.

Totodatd, in cerere sunt mentionate obligatiile deontologice ale avocatului
potrivit cadrului normativ aplicabil profesiei de avocat.

In partea dispozitiva a cererii, procurorul Vasile Plevan a solicitat:

- asigurarea ocrotirii drepturilor si libertatilor sale, a onoarei si demnitatii;

- constatarea caracterului defaimator, intimidant si calomnios al afirmatiilor
avocatului Igor Hlopetchi expuse in cadrul podcastului mentionat, apreciate ca
depasind limitele libertatii de exprimare;

- publicarea pe pagina oficialda a Consiliului Superior al Procurorilor a unui
mesaj de condamnare a hartuirii si a atacurilor defadimatoare, cu distribuirea acestuia;

- sesizarea Uniunii Avocatilor in vederea examinarii conduitei avocatului lgor
Hlopetchi sub aspect disciplinar.

Mai mult, procurorul Vasile Plevan a indicat, totodata, intentia sa de a sesiza
organele competente si de a valorifica remediile legale disponibile in mod individual.

In sustinerea celor invocate in cerere, procurorul Vasile Plevan a anexat
materiale justificative menite sd probeze circumstantele expuse, inclusiv copii ale
materialelor relevante si un suport optic (CD) ce contine inregistrarea materialului
audiovizual la care se face referire, precum si alte informatii considerate de solicitant
pertinente pentru confirmarea caracterului si continutului afirmatiilor contestate.

Analizand cererea si materialele probante prin prisma argumentelor invocate de
procurorul Vasile Plevan si raportind circumstantele expuse la cadrul normativ
aplicabil, Consiliul Superior al Procurorilor retine cd aceasta vizeaza aspecte ce tin de
protejarea reputatiei profesionale a unui procuror in contextul exercitdrii atributiilor
functionale si intruneste conditiile de admisibilitate pentru a fi examinata Tn procedura
prevazuta de art.75 alin.(1) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, precum
si de prevederile Capitolului VIII din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor.

Potrivit cadrului normativ mentionat, Consiliul Superior al Procurorilor, in
exercitarea rolului sau de garant al independentei si impartialitatii procurorilor, este
abilitat sa examineze cererile privind apararea reputatiei profesionale si sa adopte,
dupa caz, masurile institutionale corespunzatoare, atunci cand se constata existenta
unor ingerinte de naturd sa afecteze onoarea, demnitatea si imaginea profesionala a
procurorilor.

Examinarea unor asemenea cereri presupune realizarea unei analize de
proportionalitate intre libertatea de exprimare, garantatd de art.32 din Constitutia
Republicii Moldova si art.10 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, si
dreptul la respectarea reputatiei, ca element al vietii private protejat de art.8 din
Conventie. Libertatea de exprimare reprezinta unul dintre pilonii esentiali ai unei
societdti democratice si include posibilitatea exprimadrii unor opinii critice fatd de
activitatea autoritatilor publice. Totusi, exercitarea acestui drept nu este absoluta si nu



poate justifica formularea unor acuzatii grave care aduc atingere onoarei si reputatiei
profesionale a unei persoane in lipsa unei baze factuale suficiente.

In acest context, Consiliul retine ci afirmatiile contestate de procurorul Vasile
Plevan au fost formulate intr-un material audiovizual difuzat public in mediul online,
respectiv in cadrul podcastului ,,Verdict”, fiind astfel accesibil unui public larg si
susceptibile de a produce un impact semnificativ asupra perceptiei publice. Continutul
acestora vizeaza direct activitatea profesionald a procurorului si cuprinde acuzatii
privind pretinse fapte de naturd ilegald sau incompatibile cu statutul de procuror,
inclusiv afirmatii referitoare la presupusa musamalizare a unei cauze penale, acordarea
de protectie unei persoane suspectate de comiterea unei infractiuni grave si insinudri
privind existenta unor fapte de coruptie.

Consiliul apreciaza ca asemenea afirmatii depdsesc cadrul unei simple critici
privind activitatea sistemului de justitie si sunt de naturd sa transmitad publicului ideea
ca procurorul vizat ar fi comis fapte grave de naturd penald sau disciplinara, fara a fi
raportate la existenta unor constatari oficiale sau a unor proceduri judiciare finalizate
care sd confirme o asemenea conduita.

De asemenea, modul si forma in care au fost formulate aceste declaratii, prin
utilizarea unor calificative depreciative si atribuirea directd a unor comportamente
ilegale, amplificd caracterul denigrator al acestora si depdsesc limitele criticii
acceptabile intr-o dezbatere publica privind functionarea justitiei.

Consiliul retine ca declaratiile contestate au fost formulate intr-un context
mediatic caracterizat printr-un grad ridicat de vizibilitate publica, ceea ce amplifica
impactul asupra imaginii si reputatiei profesionale a procurorului vizat, precum si
asupra perceptiei publice privind integritatea corpului de procurori.

Totodata, Consiliul constata ca problematica invocatd in prezenta cerere nu
apare intr-un context izolat, intrucat anterior acesta s-a pronuntat asupra unor situatii
similare privind afirmatii publice defaimatoare la adresa procurorului Vasile Plevan.
Astfel, prin Hotararea nr.1-48/2026 din 12 februarie 2026, adoptata in urma examinarii
raportului Inspectier procurorilor aferent unei cereri privind apdararea reputatiei
profesionale a aceluiasi procuror, Consiliul a constatat caracterul defaimator,
intimidant si calomnios al unor afirmatii publice si a dispus masuri institutionale
menite sa protejeze onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a acestuia.

In cadrul acelei proceduri, verificarile efectuate de Inspectia procurorilor au
confirmat caracterul public si denigrator al afirmatiilor examinate, precum si impactul
negativ al acestora asupra reputatiei profesionale a procurorului vizat si asupra
imaginii institutiei Procuraturii.

In aceste conditii, Consiliul apreciazi ci reiterarea unor afirmatii similare sau
continuarea unor atacuri publice de aceeasi naturd, ulterior pronuntarii unei hotarari a
autoritatii competente si efectuarii verificarilor de catre Inspectia procurorilor, justifica
necesitatea unei reactii institutionale ferme si consecvente, menite sa asigure protectia
reputatiei profesionale a procurorilor si sa reafirme limitele exercitarii libertatii de
exprimare in raport cu respectarea onoarei si demnitatii persoanelor vizate.

Avand in vedere caracterul public al afirmatiilor contestate, natura si gravitatea
acuzatiilor formulate, precum si mijloacele de diseminare utilizate, Consiliul apreciaza
ca acestea sunt susceptibile sd aduca atingere onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale a procurorului Vasile Plevan, precum si imaginii institutiei Procuraturii.



Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor considera necesarda adoptarea
unor masuri institutionale proportionale, in limitele competentelor conferite de lege,
in vederea protejarii onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a procurorului Vasile
Plevan, reiterand cd apararea reputatiei profesionale a procurorilor constituie o
garantie institutionald esentiald pentru mentinerea increderii publicului in functionarea
sistemului de justitie si In exercitarea independenta a functiei de procuror.

In calitate de garant constitutional al independentei procurorilor, Consiliul
reitereaza dezaprobarea sa fatd de atacurile pe diverse platforme publice, in contextul
in care acestea tind sa devind o forma de ingerinta in exercitarea atributiilor functionale
si solicitd persoanelor care se considerd vatdmate in drepturile lor sa utilizeze
instrumentele oferite de lege pentru repunerea lor in drepturi.

In acest context, Consiliul apreciaza oportuna si necesard publicarea pe pagina
web oficiala a institutiei a unui comunicat prin care sa fie condamnat caracterul
defaimator si intimidant al atacurilor indreptate Tmpotriva procurorului Vasile Plevan,
precum si a membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, precum si orice
manifestari similare de naturd sa afecteze reputatia profesionald a procurorilor sau
prestigiul institutiei Procuraturii. O asemenea interventie institutionald urmareste nu
doar restabilirea unui echilibru informational in spatiul public, ci si reafirmarea
importantei respectarii unui climat de dialog responsabil si civilizat in dezbaterea
publica privind activitatea sistemului de justitie. Totodata, Consiliul indeamna actorii
implicati in spatiul public — reprezentanti ai profesiilor juridice, mass-media si
societatii civile — sa isi exercite dreptul la libertatea de exprimare cu buna-credinta si
responsabilitate, cu respectarea demnitatii persoanelor vizate si a rolului constitutional
al institutiilor statului in administrarea justitiei.

Consiliul noteaza ca examinarea prezentei cereri s-a desfasurat cu respectarea
cadrului normativ aplicabil si a procedurilor prevazute de lege.

Tn contextul celor expuse supra, urmare a exprimarii votului de cdtre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 8 voturi ,,pro” si 0 voturi
,,contra”, in conformitate cu prevederile art.70 alin.(2) lit. n), art.77, 79 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Capitolul VIII din Regulamentul cu privire la
organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin
Hotararea nr.nr.1-420/2025 din 11.12.2025, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite cererea procurorului Vasile Plevan privind apararea reputatiei
profesionale.

2. A constata ca afirmatiile avocatului Igor Hlopetchi expuse in cadrul
podcastului ,,Verdict”, publicat pe canalul de YouTube al avocatului Dorin Podlisnic,
prin continutul si modul lor de prezentare, sunt de natura sa aduca atingere onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale a procurorului Vasile Plevan, precum si
prestigiului functiei de procuror.

3. A sesiza Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, pentru examinarea,
potrivit competentei, a faptelor sesizate de procurorul Vasile Plevan cu privire la
conduita avocatului Igor Hlopetchi, prin prisma cadrului de raspundere disciplinara.

4. A recomanda procurorului Vasile Plevan valorificarea remediilor legale
disponibile, inclusiv prin sesizarea Inspectoratul General al Politiei si/sau prin
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inaintarea unei actiuni in instanta de judecata privind apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

5. A dispune publicarea pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor a unui comunicat institutional prin care se condamnd atacurile
defaimatoare si intimidante indreptate impotriva procurorului Vasile Plevan, precum
s1 orice manifestdri similare de natura sa afecteze reputatia profesionala a procurorilor,
prestigiul institutiei Procuraturii sau autoritatea membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor.

6. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

7. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele interimar al
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA



