HOTARARE A nr.1-47/2026
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Victor Cazacu

12 februarie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor emis
in privinta procurorului Victor Cazacu si audiind informatia prezentata de catre domnul
Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare, dupa caz — Consiliul)
se afla, pentru examinare, Raportul de evaluare nr.22 din 16 ianuarie 2026, aprobat de
Comisia de evaluare a procurorilor, in privinta domnului Victor Cazacu, procuror in
cadrul Procuraturii Anticoruptie, subiect al evaludrii in temeiul Legii nr.252 din
17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si pentru
modificarea unor acte normative (in continuare - Legea 252/2023).

Potrivit concluziei expuse n pct.3 si 116 din Raportul de evaluare, Comisia de
evaluare a procurorilor a concluzionat ca procurorul Vitalie Cazacu nu_corespunde
criteriilor de integritate etica si financiara stabilite la art.11 din Legea nr.252/2023
si a propus ca acesta sa nu promoveze evaluarea externa.

Pentru o intelegere deplind a rationamentelor de drept si de fapt ce stau la baza
raportului supus examinarii, Consiliul a procedat la analiza cadrului normativ aplicabil
si a circumstantelor de fapt si de procedura ale cauzei.

Legea nr. 252/2023, adoptatd de Parlament la 17 august 2023 si intratd in vigoare
la 22 august 2023, reglementeaza raporturile juridice privind procedura de evaluare
externd a integritatii etice si financiare a judecatorilor, procurorilor si altor subiecti
prevazuti de lege.

Conform art.11 alin.(1) din legea prenotata, Comisia de evaluarea procurorilor (in
continuare — Comisia de evaluare) este competenta sa verifice corespunderea
subiectului cu criteriile de integritate eticd si financiara, verificari ce reprezintd elemente
esentiale ale evaludrii. Textul legal detaliazd situatiile in care se constata
necorespunderea la aceste criterii, inclusiv incdlcari grave ale regulilor de etica,
comportamente arbitrare sau admisibilitatea conflictelor de interese, precum si diferente
nejustificate intre avere, venituri si cheltuieli care depasesc pragul de 20 de salarii medii
pe economie ori nereguli fiscale de peste 5 salarii medii.

In acelasi sens, Comisia de evaluare este imputernicitd sa verifice respectarea
regimului juridic al declardrii averii, provenienta bunurilor si veniturilor, precum si
situatia fiscala a subiectului si a persoanelor apropiate.

Procedural, legea stabileste cd, dupa transmiterea de catre Consiliul Superior al
Procurorilor a listei procurorilor supusi evaludrii, Comisia de evaluare notifica fiecare
subiect, solicitd completarea documentelor necesare si, ulterior, intocmeste un raport
motivat care este transmis atat subiectului, cat si Consiliului. Acesta din urma, in temeiul
art.18 alin.(3), decide, prin hotarare motivata, fie acceptarea raportului, fie respingerea
st reluarea evaluarii, daca sunt constatate erori procedurale ori circumstante susceptibile
de a influenta rezultatul.

! fnregistrat in circuitul informational al Consiliului Superior al Procurorilor cu nr. 306 din 19.01.2026



In baza acestor dispozitii, la 17 mai 2024, Comisia de evaluare a solicitat
Consiliului transmiterea listei procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, iar prin
Hotararea CSP nr. 1-152/2024 din 21 mai 2024 a fost remisa lista celor 67 de procurori,
inclusiv a celor delegati sau suspendati, pentru a fi evaluati conform legii.

Victor Cazacu a fost inclus pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de catre
Consiliu, in vederea evaluarii, in conformitate cu art.12 alin. (1) din Legea nr.252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea
nr.252/2023, in calitate de procuror in cadrul procuraturii specializate.

La data de 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluarea a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu, notificAndu-1 si solicitand
completarea declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, precum si
a chestionarului de integritate etica. Subiectul a prezentat documentele solicitate la 12
iunie 2024, in termenul stabilit.

Tn baza art.15 alin.(2) din lege si a Regulamentului Comisiei de evaluare, dosarul
de evaluare al procurorului Victor Cazacu a fost repartizat aleatoriu Completului B.
Acesta a analizat conformitatea cu criteriile de integritate etica si financiard pentru
perioadele corespunzatoare ultimilor 5, 10 si, respectiv, 12 ani, pe baza declaratiilor de
avere si venit disponibile.

Potrivit raportului, in cadrul evaluarii integritdtii etice si financiare a subiectului,
Comisia de evaluare a solicitat si a obtinut informatii din diverse surse, inclusiv de la
entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si
rapoartele de jurnalism de investigatie. De asemenea au fost primite si trei sesizari din
partea membrilor societatii civile. Toate informatiile obtinute au fost verificate din punct
de vedere al exactitatii si relevantei.

In procesul evaludrii, Completul a adresat patru runde de intrebiri pentru
clarificarea unor aspecte relevante, iar subiectul a raspuns in termen tuturor solicitarilor,
prezentand explicatiile si documentele cerute in termenele stabilite, inclusiv informatii
suplimentare obtinute ulterior de la institutiile competente.

La data de 27 octombrie 2025, Completul a informat subiectul ca a identificat
anumite aspecte care au generat dubii privind corespunderea subiectului cu criteriile de
integritate si 1-a invitat sd participe la o audiere publica la data de 7 noiembrie 2025,
fiind mentionata si posibilitatea solicitarii accesului la materialele evaluarii.

In baza solicitdrii formulate, accesul la materialele evaludrii a fost acordat
subiectului la data de 31 octombrie 2025, Tn temeiul art. 16 alin. (5) lit. c) din Legea nr.
252/2023.

La data de 7 noiembrie 2025, subiectul a participat la audierea publica in fata
Completului. In cadrul audierii, acesta a reconfirmat exactitatea raspunsurilor furnizate
in declaratia pentru ultimii cinci ani si in chestionarul privind integritatea etica,
declarand totodata ca nu are corectari sau completari la rdspunsurile prezentate anterior
la solicitdrile de informatii ale Completului.

In cadrul procedurii de votare, Completul nu a ntrunit votul unanim necesar
pentru aprobarea raportului de evaluare, astfel cum prevede art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 252/2023. Drept consecinta, la data de 1 decembrie 2025, dosarul de evaluare a fost
transmis Comisiei spre examinare, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din aceeasi lege.

In aceeasi zi, membra Comisiei, Nadejda Hriptievschi, a declarat abtinere de la
evaluarea subiectului. La data de 4 decembrie 2025, Comisia a decis recuzarea acesteia




din procedura de evaluare a subiectului, iar la 5 decembrie 2025 subiectul a fost informat
despre aceasta decizie.

Totodata, la data de 2 decembrie 2025, Comisia a informat subiectul ca Completul
B a transmis dosarul sau de evaluare Comisiei spre examinare si ca raportul de evaluare
urmeaza a fi aprobat in termen de 30 de zile lucratoare, cu votul majoritatii membrilor
Comisiei, care trebuie sa includa cel putin trei membri internationali.

La data de 8 decembrie 2025, Comisia a informat subiectul despre identificarea
unor aspecte care au generat dubii privind corespunderea acestuia criteriilor de
integritate si 1-a invitat sa participe la o audiere publica, stabilitd pentru data de 19
decembrie 2025. Totodata, la 11 decembrie 2025, subiectului i1 s-a acordat acces la
materialele evaluarii, iar la la 15 si 18 decembrie 2025, Victor Cazacu, din proprie
initiativa, a prezentat anumite documente Comisiei.

Audierea publica a lui Victor Cazacu in fata Comisiei a avut loc la data de 19
decembrie 2025.

In cadrul audierii, subiectul a reconfirmat exactitatea raspunsurilor sale din
declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul privind integritatea eticd si a
declarat ca nu are corectari sau completari la raspunsurile furnizate anterior la solicitarile
de informatii ale Completului.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a identificat aspecte care au generat dubii
in cadrul evaludrii si care duc la nepromovarea evaluarii in temeiul Legii nr.
252/2023, acestea fiind discutate Tn cadrul audierii.

Aspectele respective au vizat, in principal:

- averea nejustificata pentru anul 2015;

- averea nejustificata pentru perioada 1 ianuarie 2019 — 18 octombrie 2019.

Tn continuare, Comisia de evaluare s-a expus detaliat asupra acestor aspecte.

Cu referire la primul aspect, in cadrul evaluarii, Comisia a constatat existenta
unui dezechilibru financiar pentru anul 2015, materializat printr-un sold negativ de
15.436 MDL, rezultat din faptul ca fluxul financiar de iesire al gospodariei subiectului
a depasit fluxul financiar de intrare.

Pentru anul 2015, fluxul financiar de intrare, in valoare totala de 311.308 MDL, a
inclus salariul obtinut de la Procuratura raionului Hincesti, indemnizatiile si alocatiile
pentru copil acordate de autoritatile din Republica Moldova si Romania, venitul din
vanzarea unui autovehicul, precum si economiile banesti si bancare existente la sfarsitul
anului 2014, declarate de subiect ca fiind acumulate din venituri legale anterioare.

Fluxul financiar de iesire, estimat la 326.744 MDL, a cuprins cheltuieli de
calatorie, cheltuieli de consum ale populatiei (CCP) calculate conform metodologiei
Biroului National de Statistica pentru o gospodarie formata din doi adulti si un copil,
precum si economiile banesti si bancare declarate la sfarsitul anului 2015.

Un element central al dubiilor identificate Tl constituie nivelul cheltuielilor de
consum ale populatiei (CCP). Subiectul a contestat cuantumul acestora, sustinand ca
metodologia BNS nu ar reflecta cheltuielile reale ale familiei sale si ca anumite categorii
de consum incluse statistic (mobilier, agrement, restaurante, educatie etc.) nu erau
aplicabile situatiei sale concrete. De asemenea, acesta a invocat cheltuieli mai reduse
pentru servicii comunale si inexistenta cheltuielilor medicale semnificative, datorita
asigurarii medicale obligatorii.




Comisia a examinat aceste explicatii si a retinut cd CCP reprezintd un instrument
statistic standardizat, destinat sa ofere o estimare generala a nivelului de trai, iar abaterile
de la valorile calculate sunt acceptate doar in situatia existentei unor dovezi obiective
privind conditii de viatd substantial diferite. In lipsa unor asemenea dovezi, Comisia a
concluzionat cd nu exista temeiuri suficiente pentru ajustarea CCP utilizat in calcul.

Totodatd, Comisia a retinut cd metodologia BNS aplicabild perioadei analizate
include in mod expres numarul copiilor din gospodarie, contrar sustinerilor subiectului,
iar mecanismul statistic are rolul de a compensa variatiile de consum ridicat si scazut,
oferind o estimare echilibrata.

In aceste conditii, diferenta negativa constatati intre veniturile si cheltuielile
gospodariei subiectului pentru anul 2015 nu a fost justificata in mod concludent prin
explicatiile si probele prezentate. Prin urmare, Comisia a apreciat ca exista dubii
rezonabile privind justificarea integrala a averii subiectului pentru anul 2015,
aspect relevant pentru evaluarea corespunderii acestuia criteriilor de integritate.

Aferent celui de-al doilea aspect, pentru perioada 1 ianuarie 2019 — 18 octombrie
2019, Comisia a constatat existenta unui dezechilibru financiar semnificativ, generat n
principal de procurarea, la data de 18 octombrie 2019, a unui apartament cu suprafata
de 72,5 m2, situat in sectorul Xxxxxx al municipiului Chisinau.

Calculul initial al fluxurilor financiare indica un sold negativ de 1.147.680 MDL,
rezultat din venituri totale de 261.489 MDL si cheltuieli totale de 1.409.169 MDL. Acest
deficit major a fost determinat in mod esential de costul achizitiei apartamentului,
estimat la 1.229.670 MDL, precum si de dubiile privind sursa de finantare invocata de
subiect, respectiv pretinsul imprumut parental.

Fluxul financiar de intrare pentru perioada analizatd a inclus salariul obtinut de la
Procuratura, economii banesti si bancare reportate din anul 2018, indemnizatii si alocatii
pentru copii acordate de autoritdtile din Republica Moldova si Romania. Cu toate
acestea, veniturile cumulate s-au dovedit insuficiente pentru a acoperi cheltuielile
efectuate 1n perioada de referinta.

In ceea ce priveste fluxul financiar de iesire, pe langa cheltuielile de consum ale
gospodariei, cheltuielile de vacantd si economiile bancare existente la data de 18
octombrie 2019, cea mai semnificativa cheltuiala a constituit-o achizitia apartamentului,
evaluata la valoarea de piata, potrivit raportului de evaluare imobiliara utilizat.

In lipsa unor explicatii si probe concludente care sa justifice sursa fondurilor
utilizate pentru achizitia imobilului, Comisia a apreciat ca dezechilibrul financiar
identificat pentru perioada 1 ianuarie 2019 — 18 octombrie 2019 genereaza dubii serioase
privind justificarea averii subiectului, aspect relevant pentru evaluarea corespunderii
acestuia criteriilor de integritate.

Pretinsul imprumut parental, importul si vinzarea de vehicule

Pentru a explica dezechilibrul financiar semnificativ identificat in perioada 1
ianuarie 2019 — 18 octombrie 2019, subiectul a invocat doud argumente principale. In
primul rand, acesta a sustinut cd apartamentul a fost achizitionat la un pret considerabil
sub valoarea de piati, respectiv 402.801 MDL (20.474 EUR). Tn al doilea rand, a afirmat
ca diferenta necesara pentru finantarea achizitiei a fost acoperita printr-un Tmprumut n
numerar pe termen scurt de 23.000 EUR, acordat de parintii sai.

Potrivit declaratiilor subiectului, sursa fondurilor imprumutate ar proveni din
salariul mamei, din activitatea neoficiald desfasurata de tatal sau in XXXXXXX pe 0
perioadd indelungata, precum si din veniturile obtinute din importul si vinzarea de
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automobile. Aceste explicatii au fost prezentate ca justificare pentru disponibilitatea
sumei respective in numerar.

Comisia a retinut ca, in temeiul art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023, nu
are obligatia de a demonstra caracterul fals al explicatiilor oferite, ci de a evalua
credibilitatea si suficienta acestora in vederea inlaturarii dubiilor serioase privind
justificarea averii. Avand in vedere amploarea dezechilibrului financiar si faptul ca
acesta este legat de o tranzactie in numerar de valoare ridicata, Comisia a apreciat ca
explicatiile subiectului trebuie sa indeplineasca un standard ridicat de verosimilitate,
standard care, in aceasta etapa, nu a fost pe deplin atins.

Aferent sursei fondurilor imprumutate, subiectul a sustinut in mod constant ca
tatdl sdu a desfasurat, pe parcursul mai multor ani, munca neoficiala in XXXXXX,
preponderent in domeniul constructiilor, renovarilor si ulterior al gradinaritului, fiind
remunerat in numerar si efectudnd sederi repetate in strainatate. Aceasta activitate a fost
invocatd ca sursa principald pentru acumularea unor economii substantiale, utilizate
ulterior pentru acordarea pretinsului Tmprumut parental.

Comisia a constatat Tnsa inconsecvente semnificative in declaratiile subiectului
privind nivelul veniturilor tatalui. Estimarile au variat considerabil: de la castiguri lunare
de 2.000-3.000 EUR, la venituri anuale de 8.000-10.000 EUR, fara a fi prezentata o
explicatie coerenta privind durata muncii, numarul de luni lucrate sau tarifele efective
aplicate. Aceste discrepante afecteaza credibilitatea explicatiilor si fac imposibila
evaluarea realistd a capacitatii de economisire.

Desi subiectul a descris un calendar relativ constant al deplasarilor tatdlui in
XXXXXXXX (sederi de cateva luni, cumuland 6-7 luni anual), instabilitatea datelor
financiare impiedica stabilirea unui venit net anual verosimil. Problema centrala nu a
fost caracterul neoficial al muncii, ci pretinsa acumulare a unor economii banesti
substantiale pe termen lung, care nu este sustinutd de dovezi obiective.

Subiectul nu a prezentat documente contemporane care sa confirme veniturile sau
economiile tatdlui, precum dovezi de platd, extrase bancare, transferuri de bani sau
documente fiscale ori de asigurari sociale. Explicatiile privind lipsa acestor dovezi (plati
exclusiv in numerar, lipsa stampilelor in pasaport, imposibilitatea obtinerii datelor de
frontiera) nu au justificat absenta totala a oricaror indicii obiective ale acumulrii de
economii.

Declaratiile martorilor audiati au confirmat, in general, faptul ca tatal subiectului
a desfasurat munca neoficiala in XXXxXXxX, insa nu au putut stabili durata, regularitatea,
veniturile totale sau nivelul economiilor realizate, valoarea lor probatorie fiind, prin
urmare, limitata.

In ceea ce priveste importul si vinzarea de vehicule, Comisia a constatat ci
aceastd activitate nu poate fi consideratd o sursa relevantda de venit. Chiar acceptand
estimarile subiectului, profitul cumulat pe o perioada de aproximativ 11 ani a fost
modest si insuficient pentru a justifica acordarea unui imprumut de 23.000 EUR. n plus,
lipsa documentelor justificative si recunoasterea faptului ca importurile nu aveau scop
preponderent comercial diminueaza relevanta acestei explicatii.

De asemenea, Comisia a apreciat cd nivelul extrem de scazut al cheltuielilor de
trai invocat Tn XXXXXXX, precum si costurile asociate deplasarilor frecvente si
obligatiilor familiale din Republica Moldova, nu au fost sustinute prin probe
independente, iar acceptarea lor este esentiald pentru verosimilitatea economiilor
pretinse.




Totodata, venitul oficial al mamei subiectului a fost retinut ca existent, insa nu
a fost demonstrata capacitatea de economisire a acestuia, in lipsa unor explicatii privind
alocarea cheltuielilor gospodariei sau nivelul economiilor realizate.

Tn ansamblu, Comisia a concluzionat c¢i nu existid o baza factuald suficient de
coerentd si credibild care sa permitd constatarea acumularii unor economii substantiale
de catre parintii subiectului. Prin urmare, conform Comisiei, pretinsul Tmprumut
parental nu poate fi acceptat ca o sursi credibila si suficient sustinuti de mijloace
banesti, apta sd inlature dubiile serioase privind justificarea averii.

Aferent pretului de achizitie al apartamentului, subiectul a sustinut ca
apartamentul cu suprafata de 72,5 m.p., situat in sectorul XxxxxX al mun. Chisinau, a
fost achizitionat la pretul de 402.801 MDL (20.474 EUR), suma achitata integral in
numerar, in afara biroului notarial. Comisia a retinut ca acest pret corespunde exact
valorii cadastrale a imobilului, stabilitd in scopuri fiscale, coincidentd care este
neobisnuitd intr-o tranzactie privata negociatd si platitad in numerar si care ridica dubii
privind reflectarea costului economic real al achizitiei.

Analiza comparativi a pietei imobiliare pentru anul 2019 indicd valori
semnificativ mai ridicate pentru apartamente comparabile din aceeasi zond. Datele
Agentieil Imobiliare ,,XXXXXX”* arata un pret mediu de aproximativ 10.191 MDL/m.p.,
ceea ce ar corespunde unei valori de piatd estimate de circa 738.847 MDL (37.562 EUR)
pentru apartamentul in cauza. In plus, evaludrile specifice furnizate de aceeasi agentie
pentru apartamente din acelasi bloc indica un interval de 785.000-855.000 MDL
(39.900-43.459 EUR), chiar limita inferioara fiind aproape dubla fata de pretul declarat
de subiect. Surse publice de oferta pentru apartamente similare din sectorul Xxxxx
confirmad, de asemenea, niveluri de pret comparabile, situate mult peste suma invocata.

Documentele si analizele de piatd prezentate de subiect nu sustin in mod
convingator pretul declarat, chiar si reperele conservatoare indicand valori superioare
pragului de 402.801 MDL. Declaratiile fostului proprietar si ale persoanei care a
recomandat apartamentul sustin existenta tranzactiei, insd nu exclud posibilitatea unor
plati neoficiale suplimentare, in conditiile in care plata a fost efectuata in numerar si in
afara procedurii notariale.

Subiectul a invocat necesitatea efectudrii unor reparatii pentru a justifica
reducerea semnificativa a pretului. Desi s-a confirmat ca apartamentul necesita anumite
lucrari, natura acestora (finisaje, instalatii sanitare si electrice, inlocuirea ferestrelor i
usilor) si faptul ca imobilul a fost locuibil imediat dupa achizitie nu sustin o diminuare
atat de accentuata a valorii. Lipsa documentelor justificative pentru lucrarile efectuate
si declararea ulterioard, de catre subiect, a unei valori de piata de 912.000 MDL (45.829
EUR) pentru acelasi apartament consolideaza concluzia ca pretul declarat nu reflecta
valoarea economica reala a bunului.

In ansamblu, Comisia a concluzionat c pretul de achizitie declarat de subiect
este insuficient credibil, fiind semnificativ sub nivelurile de piata si nejustificat in mod
plauzibil prin starea tehnica a imobilului sau prin circumstantele tranzactiei, ceea ce
mentine dubiile serioase privind sursa reala a mijloacelor utilizate pentru achizitie.

In acest context, Comisia a examinat informatii suplimentare referitoare la
evaluarile apartamentului efectuate n contextul unui credit ipotecar contractat de
fostii proprietari in anul 2014, fard a le utiliza insd ca reper principal in analiza sa.
Potrivit datelor din sistemul c-Cadastru, apartamentul a fost grevat cu ipoteca in baza
contractului incheiat la x xxxxxx 2014 cu BC ,, Xxxxxxxxxx” SA, in care valoarea de
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piatd a imobilului era indicata la 1.229.670 MDL (63.055 EUR), pe baza unui raport de
evaluare din 25 martie 2014, intocmit de ,,XxxXxxxxx” SRL.

Documentele obtinute de la banca confirma existenta mai multor valori pentru
acelasi imobil: valoarea de piatd mentionata in contractul de ipotecd, o valoare de gaj de
668.200 MDL (33.964 EUR) si o valoare de inlocuire de 428.160 MDL (21.763 EUR).
Totodatd, formularul intern de evaluare a gajului indica o valoare de piata semnificativ
mai redusa, de 835.321 MDL (44.837 EUR), evidentiind inconsecvente interne intre
documentele bancare.

Comisia a depus demersuri rezonabile pentru obtinerea raportului de evaluare
propriu-zis, insa acesta nu a putut fi recuperat. Banca a comunicat ca raportul a fost
distrus conform regulilor de arhivare, iar evaluatorul indicat, ,,Xxxxxxx” SRL, a fost
dizolvat in anul 2019, fard ca documentele sale sa fie preluate de Arhiva Nationald. De
asemenea, asigurdtorul , XXXXXXXXX” SA a confirmat cd polita de asigurare a fost
distrusd, mentionand doar valoarea de asigurare a apartamentului, corespunzatoare
valorii de Tnlocuire.

In lipsa raportului de evaluare, a verificirii metodologiei utilizate si in conditiile
existentei unor valori divergente in documentele disponibile, Comisia a constatat ca
valoarea de piata de 1.229.670 MDL (63.055 EUR) nu poate fi utilizata ca reper
analitic fiabil. Inconsecventele documentare si imposibilitatea verificarii sursei
subiectului.

Respectiv, Comisia a identificat un reper de piata rezonabil pentru apartament,
utilizdnd date obiective privind tranzactiile comparabile, si a constatat cd aceastd
evaluare subliniaza discrepantele semnificative dintre pretul declarat si costul economic
real, afectand astfel aprecierea integritatii financiare a subiectului.

Astfel, In urma analizei datelor de piata disponibile, Comisia a stabilit ca o valoare
de aproximativ 820.000 MDL (41.680 EUR), corespunzitoare punctului median al
intervalului de evaluare furnizat de Agentia Imobiliara ,,XXxXX” pentru apartamente
comparabile din acelasi bloc locativ, reprezintd o estimare rezonabila si credibild a
costului economic real al apartamentului la momentul achizitiei. Acest reper este
fundamentat pe date concrete de piatd si reflecta conditiile reale ale tranzactiilor
imobiliare din perioada relevanta.

Raportat la acest reper, pretul contractual declarat de subiect, de 402.801 MDL
(20.474 EUR), apare vadit incompatibil cu indicatorii obiectivi de piata si nu poate fi
conciliat iIn mod rezonabil cu valorile practicate pentru imobile similare, chiar si in
ipoteza unor variatii individuale ale tranzactiilor.

Comisia a constatat cd explicatia subiectului privind provenienta mijloacelor
financiare se bazeaza pe doi piloni interdependenti: existenta unui pret de achizitie
exceptional de scazut si acordarea unui imprumut parental pretins a fi finantat din
economii neoficiale acumulate pe termen lung. Analiza detaliatd a relevat deficiente
majore in privinta ambilor piloni. Pretul declarat al apartamentului este incongruent cu
reperele credibile de piata, iar imprumutul parental nu este sustinut de probe
convingdtoare privind capacitatea reala de economisire a parintilor.

In lipsa acceptirii imprumutului parental si utilizand un pret de achizitie conform
chiar si celor mai prudente repere de piatd, Comisia a recalculat fluxurile financiare
pentru perioada 1 ianuarie 2019 — 18 octombrie 2019, constatand un sold negativ de




738.010 MDL. Chiar si in ipoteza acceptarii imprumutului parental de 23.000 EUR,
dezechilibrul financiar ramas depaseste pragul prevazut de Legea nr. 252/2023.

Cumulat cu soldul negativ constatat pentru anul 2015, soldul negativ total
acumulat de gospodaria subiectului pe perioada evaluatd se ridica la 753.446 MDL,
suma care depaseste semnificativ pragul legal de 234.000 MDL prevazut la art. 11 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. In consecinti, Comisia a concluzionat ci subiectul nu
intruneste criteriul de integritate financiara.

Totodata, Comisia a reamintit cd prezentarea eronatd sau incompletd a
informatiilor privind averea poate avea relevantd nu doar sub aspectul integritatii
financiare, ci si al integritatii etice. Obligatia procurorilor de a depune declaratii anuale
complete si veridice constituie un element esential al cadrului de prevenire a coruptiei.

In spetd, Comisia a retinut ci principala constatare vizeazi existenta averii
nejustificate, determinata de diferenta substantiald dintre pretul de achizitie declarat si
valoarea economicd credibild a apartamentului. Avand in vedere cd soldul negativ
constatat atinge pragul legal relevant pentru integritatea financiara, Comisia a apreciat
ca nu este necesard o constatare distinctd privind existenta unei incalcari grave a
integritatii etice.

Cu toate acestea, Comisia a subliniat importanta respectarii stricte a obligatiei de
declarare corecta a averii si, in temeiul art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, a decis
transmiterea informatiilor privind discrepanta dintre pretul declarat si valoarea
economicd credibild a apartamentului cdtre autoritatea competentda (ANI), pentru
examinare conform atributiilor legale.

Drept urmare, Comisia a propus ca Victor Cazacu si nu promoveze
evaluarea externa desfasurata conform criteriilor stabilite la art. 11 din Legea nr.
252/2023.

Raportul de evaluare nr. 22 din 16 ianuarie 2026 al procurorului Victor Cazacu a
fost aprobat la data de 16 ianuarie 2026 cu majoritatea voturilor membrilor Comisiei
prezenti la evaluarea subiectului, fiind semnat de Vicepresedintele Comisiei.

In legiturd cu acest raport, membrul national al Comisiei, Cornel Lebedinschi,
precum si membrului international al Comisiei, Irmantas Mikelionis, au depus opinii
separate.

Argumentele membrului national al Comisiei, Cornel Lebedinschi

Opinia separatd a membrului Comisiei Cornel Lebedinschi se concentreaza pe
contestarea concluziei majoritatii privind necredibilitatea imprumutului parental de
23.000 EUR invocat de subiect ca sursa de finantare pentru achizitia apartamentului. In
esentd, Lebedinschi formuleaza urmatoarele argumente detaliate:

1. Confirmarea activitatii si veniturilor tatdlui: Tatdl subiectului a lucrat in
XXXXXXX pe o perioada indelungatd, iar acest fapt este sustinut de un set coerent de
declaratii: ale subiectului, ale tatalui, ale colegilor de munca si ale angajatorului. Nu
exista niciun indiciu cd activitatea ar fi fost neplatita, ceea ce sprijina ipoteza ca parintii
dispuneau de resurse financiare suficiente pentru a acorda imprumutul.

2. Modalitatea de transfer a fondurilor: Tatal a ales sd aduca bani in Republica
Moldova prin achizitionarea si importul legal de automobile, achitand toate taxele
aferente (vama, Tnmatriculare, inspectie tehnica etc.). Aceasta metoda nu contravine
legislatiei si genereaza venituri suplimentare la bugetul de stat. Pastrarea unei parti din
bani in numerar, in loc de depozite bancare, reflecta un comportament obisnuit in randul
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persoanelor mai in varsta, care au o incredere scazutd in sistemul bancar ca urmare a
crizelor financiare anterioare.

3. Caracterele informale ale muncii si jurisprudenta relevanta: Chiar daca munca
Tn Xxxxxxx a fost partial informald, acest aspect nu exclude existenta veniturilor sau a
remuneratiei corespunzatoare. Cornel Lebedinschi citeaza jurisprudenta nationala,
inclusiv decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 tunie 2025 (Ion Chirtoaca v. Comisia
Pre-Vetting), care stabileste ca lipsa documentelor bancare sau fiscale nu invalideaza
automat existenta veniturilor obtinute in strdindtate, dacd acestea sunt sustinute de
declaratii coerente si alte probe indirecte.

4. Concluzia personald: Avand in vedere toate aceste elemente, precum si
informatiile si declaratiile din dosarul de evaluare, Cornel Lebedinschi considera ca
parintii subiectului dispuneau efectiv de fondurile imprumutate. Prin urmare, el nu
sustine concluzia majoritdtii Comisiei de a respinge credibilitatea imprumutului parental
ca sursa de finantare.

Tn final, membrul Cornel Lebedinschi a exprimat dezacordul fatd de
recomandarea Comisiei de a considera ca subiectul nu a promovat evaluarea, subliniind
ca sursa parentald a fondurilor poate fi considerata credibila.

Argumentele membrului international al Comisiei, Irmantas Mikelionis

In opinia separati formulati, membrul international Irmantas Mikelionis fsi
exprima dezacordul fatd de concluziile Raportului de evaluare nr. 22 din 16 ianuarie
2026, prin care s-a stabilit ca procurorul Victor Cazacu nu a promovat evaluarea externa
prevazuta de Legea nr. 252/2023.

Potrivit autorului opiniei separate, aceasta concluzie este neintemeiata, intrucat se
bazeaza pe o analizd incompletd si inconsecventa a faptelor, pe respingerea nemotivata
a unor probe relevante si pe aplicarea unui standard de proba disproportionat, contrar
principiilor echitatii procedurale si dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, Irmantas Mikelionis apreciaza ca Raportul de evaluare nu este
sustinut de o analiza financiara riguroasa si proportionald a faptelor si se intemeiaza pe
ipoteze speculative si pe o evaluare selectiva a probelor.

Autorul opiniei separate subliniaza, mai intai, cd soldul negativ total invocat de
Comisie (753.446 MDL) este rezultatul cumularii a doua episoade distincte, analizate
1zolat si fara corectiile necesare.

Pentru anul 2015, soldul negativ identificat este de doar 15.435 MDL, rezultat din
compararea cheltuielilor de consum ale populatiei (CCP) in valoare de 86.814 MDL cu
veniturile nete ale familiei, in sumd de 77.036 MDL. In acest context, se arati ca
mentinerea CCP la nivel integral este nerezonabild, intrucat veniturile reale ale
gospodariei au fost mai mici decat standardul statistic utilizat, iar reducerea CCP in
asemenea situatii reprezintd o practicd recunoscutd si confirmatd de jurisprudenta
instantelor nationale. Prin urmare, deficitul modest din 2015 nu poate fundamenta, nici
cantitativ, nici calitativ, o concluzie de lipsa a integritatii financiare.

Mult mai important este Insa episodul din perioada 1 ianuarie — 18 octombrie
2019, unde Comisia a retinut o presupusa avere nejustificatda de 738.010 MDL. Opinia
separatd demonstreaza ca acest rezultat depinde exclusiv de doud ipoteze discutabile:
excluderea imprumutului parental de 23.000 EUR (echivalentul a 445.015 MDL) din
fluxul de intrare si supraevaluarea costului de achizitie al apartamentului.




Dacd se examineazd structura veniturilor si cheltuielilor pentru perioada
respectiva, rezulta ca subiectul a dispus de venituri certe in valoare de aproximativ
706.504 MDL, compuse din salariul obtinut de la Procuratura (152.046 MDL), economii
transferate din anii precedenti (circa 86.361 MDL), alocatii pentru copii si alte sume
minore. In ceea ce priveste cheltuielile, acestea includ cheltuieli curente si de consum
(aproximativ 145.000 MDL), economii bancare la data de 18 octombrie 2019 (33.588
MDL), precum si costul apartamentului achizitionat.

Autorul opiniei separate arata cad valoarea de 820.000 MDL retinuta de Comisie
ca pret de achizitie nu este singura si nici cea mai plauzibild valoare de piatad rezultata
din probe. Dimpotriva, datele furnizate de agentia imobiliara ,,Xxxx” n ianuarie 2024
indicd o valoare medie de piatd de aproximativ 738.847 MDL, iar informatiile
comunicate de o altd agentie imobiliara (,,XXXXXXX’’) situeaza intervalul de pret intre
500.000 si 700.000 MDL. Chiar si utilizand o ipotezd prudentd, de 738.847 MDL,
recalcularea soldului financiar conduce la un deficit de aproximativ —211.842 MDL,
situat sub pragul de 234.000 MDL prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023. Mai mult, daca s-ar lua in considerare valoarea minima de 500.000 MDL,
rezultatul ar fi chiar un sold pozitiv de aproximativ +27.005 MDL.

In plus, opinia separati aratd ci dezechilibrul temporar existent la data de 18
octombrie 2019 este explicabil prin succesiunea tranzactiilor imobiliare. Subiectul a
achizitionat apartamentul nou cu cateva sdptdmani Tnainte de vanzarea celui vechi, care
a avut loc la 7 noiembrie 2019, pentru suma de 48.700 EUR. Din aceste fonduri a fost
rambursat imprumutul parental de 23.000 EUR, ceea ce confirma caracterul temporar si
justificat al imprumutului si infirma concluzia cd parintii nu ar fi avut capacitatea
financiara de a acorda sprijinul respectiv.

Tn ceea ce priveste sursa imprumutului, autorul opiniei separate arati ci, pe baza
unor ipoteze prudente, veniturile tatdlui subiectului obtinute din munca prestatd in
Xxxxxxx in perioada 2012-2019 ar fi putut genera economii nete de aproximativ 5.000
EUR anual, ceea ce conduce la un total de circa 40.000 EUR. Acest cuantum este
compatibil cu acordarea unui imprumut pe termen scurt de 23.000 EUR, chiar fara a lua
in calcul veniturile suplimentare din importul si vanzarea de vehicule. Datele bancare
din anul 2020, care confirma constituirea unor depozite de cate 6.000 EUR de catre
fiecare dintre parinti, coroboreaza suplimentar existenta economiilor in perioada
relevanta.

in concluzie, prin introducerea unor calcule alternative si prin corelarea acestora
cu datele factologice din dosar, membrul international Irmantas Mikelionis a
demonstrat, in opinia separata, ca depasirea pragului legal de avere nejustificata nu este
un rezultat inevitabil, ci unul dependent de optiuni metodologice discutabile.

Potrivit autorului opiniei separate, in aceste conditii, concluzia majoritard a
Comisiei apare ca fiind disproportionatd si insuficient fundamentata, iar probele
disponibile sustin, In mod rezonabil, constatarea cd Victor Cazacu indeplineste criteriile
de integritate financiara si etica prevazute de art. 11 din Legea nr. 252/2023.

Pe data de 11 februarie 2026, in circuitul institutional al Consiliului Superior al
Procurorilor _a_fost inregistrata® Pozitia _subiectului _evaludrii, _formulatd in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, fata de Raportul
de evaluare nr. 22 din 16.01.2026.

2 [nregistrata cu nr. 596 din 11.02.2026
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Argumentele procurorului Victor Cazacu

Cu context generalizator se mentioneaza ca, in Pozitia formulatd in temeiul art.
18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, subiectul evaluarii isi exprima dezacordul fata de
Raportul de evaluare nr. 22 din 16.01.2026 si fatda de propunerea de nepromovare a
evaluarii externe, sustindnd ca Intruneste criteriile prevazute la art. 11 din Legea nr.
252/2023. Totodata, acesta subscrie opiniilor separate ale membrilor Comisiei de
evaluare, Irmantas Mikelionis si Cornel Lebedinschi, care au concluzionat in sensul
promovarii evaluarii.

Tn drept, autorul invocd neconformitatea Raportului cu exigentele art. 17 alin.
(1) din Legea nr. 252/2023, aratand cd motivarea nu reflectd in mod riguros
corespondenta dintre probele administrate si concluziile formulate si ca nu este explicit
justificata inlaturarea probatoriului prezentat. De asemenea, sustine existenta unei
divergente intre constatarile cantitative retinute in Raport (pct. 110 si 114) si continutul
normei prevazute la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023, intrucat pretinsul sold
negativ ar avea un caracter izolat, fiind raportat exclusiv la data de 18.10.2019, iar nu la
intreaga perioada de 12 ani analizata de lege.

Subiectul evaludrii formuleazd si obiectii privind conditiile de forma ale
Raportului, mentiondnd cd acesta a fost semnat de Vicepresedintele Comisiei de
evaluare, desi art. 17 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede expres ca raportul se
semneaza de presedintele comisiei. Se sustine ca legea si Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei permit o derogare doar in cazul absentei presedintelui sau
potrivit autorului, nu ar fi existat, intrucat din materialele dosarului rezultd ca
presedintele Comisiei a participat la aprobarea Raportului.

Tn fapt, Victor Cazacu invoca omisiunea unor probe esentiale, apreciind ci
retinerea unor ,,dubii serioase” s-ar intemeia pe o abordare care se indeparteaza de
practica anterioara a Comisiei. Se sustine ca dreptul de a fi ascultat, garantat de art. 14
si 16 din Legea nr. 252/2023, ar fi fost respectat doar formal, Intrucat explicatiile si
probele prezentate nu au fost analizate punctual, iar inlaturarea acestora nu a fost
motivata in mod explicit.

Totodata, acesta a invocat o pretinsda abordare selectiva a datelor factologice,
prin valorificarea fragmentara a acestora si prin evidentierea unor presupuse contradictii,
fara a se examina ansamblul probator. Acesta a aratat ca indoielile privind integritatea
financiara se intemeiaza pe un sold negativ calculat pentru anul 2015 si pentru data de
18.10.2019, n cuantum de 738 010 MDL sau, alternativ, 285 515 MDL, apreciind ca
aceste constatdri nu justificd concluzia de nepromovare a evaluarii.

In ce priveste presupusul sold negativ pentru anul 2015 de 15 436 MDL (pct.45-
57 din Raport), Victor Cazacu a contestat concluziile Comisiei referitoare la existenta
acestuia, sustinand ca acestea se bazeaza pe o metodologie de calcul disproportionata si
pe ignorarea explicatiilor prezentate n cadrul audierilor publice.

Acesta a aratat ca Raportul a preluat in esentd dubiile formulate anterior in
notificarile de audiere, fard a analiza efectiv argumentele si clarificdrile oferite in
sedintele publice. In opinia procurorului, Comisia s-a limitat la a mentine valoarea
cheltuielilor medii de consum (CCP), fard a examina posibilitatea ajustarii acestora in
functie de circumstantele concrete ale familiei, aplicand o metodologie care a favorizat
valorile minime la venituri si maxime la cheltuieli.
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Subiectul a invocat faptul ca, in anul 2015, venitul net total al familiei (doi adulti
si un copil minor) a fost de 77 036 MDL, inferior valorii statistice a CCP (86 814 MDL),
sustinand ca, in absenta altor cheltuieli decat cele uzuale, 1 se solicitd implicit o proba
negativa — respectiv demonstrarea inexistentei unor cheltuieli pe care, in mod obiectiv,
nu le putea acoperi.

De asemenea, subiectul a invocat datele statistice ale Biroului National de
Statistica pentru anul 2015, din care rezulta o diferentd structurald intre veniturile si
cheltuielile medii ale gospodariilor urbane, fapt ce demonstreaza caracterul relativ si
imperfect al indicatorului CCP, utilizat automat in evaluare.

Un alt argument vizeaza includerea nejustificata a unor categorii de cheltuieli
aferente minorului de 2 ani, apreciindu-se ca aplicarea integrala a structurii statistice
(care include alcool, tutun, transport, agrement, hoteluri etc.) este nerealista si nu reflecta
situatia concretd a familiei. Totodatd, se contestd includerea procentului statistic pentru
servicii medicale, in conditiile in care membrii familiei beneficiau de asigurare medicala
obligatorie, contributiile fiind retinute la sursa.

In sustinerea pozitiei sale, Victor Cazacu a invocat jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie (Decizia din 16.08.2024 in cauza Rodica Chirtoaca c. CSM), In care s-a
retinut caracterul nerezonabil al utilizarii automate a pragurilor statistice CCP 1in
evaludrile externe, in contextul limitarilor legale privind sursele de venit ale
magistratilor si procurorilor.

In concluzie, subiectul evaluirii a apreciat ci soldul negativ retinut pentru anul
2015 este rezultatul unei metodologii imperfecte si al nevalorificarii argumentelor
prezentate, sustinand cd mentinerea acestuia reflecta o abordare formalistd, care nu reda
in mod complet si obiectiv situatia de fapt.

Cu referire la presupusul sold negativ pentru perioada 01.01.2019-18.10.2019
(pct. 58-115 din Raport), subiectul evaluarii, la fel, a contestat concluziile Comisiei,
sustinand ca acesta este rezultatul unei analize fragmentate si al izolarii artificiale a unui
interval de aproximativ 20 de zile dintre achizitia unui apartament si vanzarea celui
anterior, fara a integra tranzactiile intr-o evaluare cronologica si financiara de ansamblu.

Potrivit pozitiei formulate, pretinsul deficit financiar a aparut exclusiv din faptul
ca apartamentul din bd. Xxxxxxxxx a fost procurat cu circa 20 de zile Tnainte de
instrainarea celui din str.XXXXXXXX, iar Comisia a analizat strict momentul achizitiei,
fara a integra tranzactiile intr-o perspectivd cronologica si financiard de ansamblu
aferenta intregului an 2019.

De asemenea, Victor Cazacu a sustinut ca, la stabilirea fluxurilor financiare de
intrare, Comisia a exclus nejustificat suma de 23 000 EUR, reprezentand Tmprumut de
la parinti, care a asigurat lichiditatea necesara pentru realizarea tranzactiei pana la
incasarea pretului din vanzarea apartamentului anterior.

Totodata, subiectul evaluarii a invocat faptul ca, la determinarea fluxurilor
financiare de iesire, suma efectiv achitata si probata — 402 801 MDL (aprox. 22 000
EUR) — a fost substituita cu o valoare de referinta de 820 000 MDL (aprox. 41 680
EUR), ceea ce a generat 0 majorare artificiala a costului tranzactiei si, implicit, aparitia
soldului negativ.

In aceste conditii, concluzia din pct. 110 al Raportului privind existenta unui ,,sold
negativ total acumulat pe perioada evaludrii de 753 446 MDL” este calificata drept
rezultatul unei evaluari incomplete a probelor si al unei analize izolate a datei de
18.10.2019. Autorul a aratat ca pretinsul sold negativ a avut o existentd temporara de
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doar 20 de zile si ca neintegrarea in analizd a sumei de 48 700 EUR incasate la
07.11.2019 din vanzarea apartamentului din str. XxXxxxxxxx a condus la o imagine
financiara distorsionata.

In esentd, subiectul evaludrii a sustinut ci analiza Comisiei a transformat o
operatiune succesiva de vanzare-cumparare intr-o prezumtie de lipsd de resurse, prin
omiterea unor surse de finantare si prin raportarea la valori majorate, fara o
fundamentare probatorie adecvata.

Aferent refuzului Comisiei de a include imprumutului luat de la parinti,
procurorul Victor Cazacu a statuat ca este nejustificat, sustindnd ca existenta acestui
imprumut a fost probata pe parcursul evaludrii prin explicatii detaliate oferite in rundele
de clarificari si in cadrul audierilor publice.

In sustinerea pozitiei sale, acesta a invocat declaratiile pe proprie raspundere ale
mamei, XXxxXxx XxxxX, explicatiile persoanelor cu care a activat tatal sau, precum si
documente justificative care ar demonstra disponibilitatea economiilor parintilor.
Totodata, a aratat ca veridicitatea afirmatiilor este confirmata si de probe obtinute direct
de Comisie, inclusiv acte vamale privind mijloace de transport si documente bancare si
fiscale referitoare la veniturile mamei.

Prin declaratia pe proprie raspundere din 08.12.2025, mama subiectului a detaliat
existenta Tmprumutului, modalitatea de restituire, cuantumul economiilor detinute in
numerar $i sursele acestora. Cu toate acestea, subiectul sustine ca aceste elemente nu au
fost analizate efectiv si nu au fost valorificate in Raportul final, fara a fi indicat un motiv
plauzibil pentru excluderea lor.

Referitor la activitatea neoficiala tn XXXXXXX a tatalui si acumularea economiilor
In numerar, (_pct.65-74 din Raport) procurorul Victor Cazacu a sustinut ca veniturile
tatalui sau, realizate in Xxxxxxx incepand cu anul 1996, constituie sursa economiilor n
numerar invocate, inclusiv a sumei imprumutate. Activitatea a fost desfasurata neoficial,
in domeniul constructiilor si reparatiilor, in regiunea XXXXXXXXXX, cu deplasari de 2—3
ori pe an, pe perioade de 2-3 luni. Veniturile au fost estimate la 2 000-3 000 EUR lunar,
lar pentru perioada 2012-2019 la circa 8 000-10 000 EUR anual, cu economii ce
depaseau 45 000 EUR in anul 2019.

In sustinerea acestor afirmatii, au fost prezentate declaratii pe proprie rispundere,
date de contact ale persoanelor cu care tatal a lucrat (o parte confirmate de Comisie),
fotografii, asigurari de calatorie (2016-2021), acte de resedinta din XXXxXxX si date ale
Politiei de Frontiera pentru perioada 2019-2023, care a demonstreaza sederi
indelungate in afara tarii. Subiectul a aratat ca imposibilitatea obtinerii datelor privind
traversarile frontierei pentru anii 2012-2019 (din cauza termenului legal de pastrare) nu
poate fi utilizata in defavoarea sa.

Cu toate acestea, Comisia a apreciat valoarea probatorie a declaratiilor ca fiind
limitata, solicitdnd acte bancare sau fiscale, conditie calificata de subiect drept imposibil
de indeplinit in contextul unei activititi desfasurate in sectorul informal. Acesta a
invocat necesitatea aplicarii unor criterii de probabilitate rezonabila (media salariilor in
XXXXXXXXXX, nivelul economiei subterane), sustindnd cd estimarile oferite au fost
prudente si coerente cu reperele economice obiective, inclusiv cu argumentele din opinia
separata a membrului Irmantas Mikelionis.

Totodata, procurorul Victor Cazacu a contestat concluziile Raportului privind
pretinsa incoerenta a explicatiilor, aratand ca eventualele diferente rezulta din calcule
ipotetice efectuate de Comisie, iar nu din declaratii contradictorii. De asemenea, acesta
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a criticat si reformularea unor explicatii in Raport (inclusiv referinta la ,,motiv cultural”
al economisirii), precum si interpretarea obligatiilor familiale ale tatalui, sustinand ca
acestea nu corespund situatiei reale prezentate in cadrul audierilor.

In esenti, Victor Cazacu a sustinut ci probele administrate demonstreazi
activitatea tatalui in XXXXXXX si capacitatea acestuia de a acumula economii in numerar,
iar respingerea acestora de catre Comisie se bazeaza pe impunerea unor exigente
probatorii excesive si pe o apreciere selectiva a faptelor.

Referindu-se la importul de vehicule de catre tata si veniturile oficiale ale mamei
in contextul acumularii economiilor in numerar (pct. 75-82 din Raport), Victor Cazacu
a contestat ferm modul Tn care Comisia a apreciat probele referitoare la activitatea
economica a parintilor sdi, criticand calificarea explicatiilor drept simpla ,,naratiune”,
apreciere considerata ca avand un efect de diminuare a valorii probatorii a unor fapte
sustinute prin documente oficiale. In ceea ce priveste activitatea tatilui, a reiterat ca
acesta a importat 19 vehicule in Republica Moldova, dintre care 8 anterior anului 2008,
iar ulterior a continuat activitatea de import si revanzare, utilizand venituri obtinute din
munca prestata in XXxXXXxxX. De asemenea, a subliniat ca vehiculele au fost importate
si inmatriculate pe numele tatalui, detinute efectiv si ulterior instrdinate, iar datele
oficiale furnizate de Serviciul Vamal confirma plati in valoare totala de 670 455,73
MDL (valoare in vama si taxe aferente). Potrivit subiectului, aceste date reprezinta
certitudini fiscale care demonstreaza capacitatea financiard si rulajul de capital, iar
respingerea lor prin ipoteze generale privind eventualul ,,profit limitat” constituie un
rationament speculativ.

Victor Cazacu a mai invocat si faptul ca, in perioada 2011-2019, valoarea totala
a autovehiculelor instrainate s-a ridicat la aproximativ 50 700 EUR, iar in anumite
perioade tatdl sau detinea concomitent mai multe autovehicule (ex. inceputul anului
2016 - trei vehicule cu valoare cumulata de circa 16 100 EUR), ceea ce reflectd
lichiditate si capacitate de acumulare. Subiectul a criticat abordarea Comisiei de a
analiza exclusiv ,,profitul net” estimat la aproximativ 7 200 EUR, in detrimentul fluxului
total de numerar reinvestit si economisit succesiv.

n paralel, subiectul evaluarii a invocat excluderea nejustificata din analiza
profilului financiar a veniturilor oficiale ale mamei, care in perioada 2012-2019 a
realizat venituri salariale nete de aproximativ 340 682 MDL, confirmate prin documente
bancare si fiscale. Subiectul a calificat drept excesiva solicitarea Comisiei de a indica
exact suma economisitd lunar, apreciind ca un asemenea standard probatoriu nu a fost
aplicat uniform n alte cauze.

In sustinerea pozitiei sale, subiectul a invocat exemple din practica anterioara a
Comisiei:

« Raportul de evaluare nr. 11 din 22.09.2025 (M.l.), unde, desi nu au fost
prezentate documente justificative privind veniturile neoficiale ale parintilor,
declaratiile acestora au fost apreciate in coroborare cu informatii fiscale ca indicatori ai

.....

- Raportul de evaluare nr. 8 din 08.08.2025 (G.C.), in care au fost admise
venituri neoficiale ale soacrei, combinate cu cele oficiale, pentru justificarea surselor
utilizate la achizitia unui imobil.

« Raportul de evaluare nr. 16 din 18.12.2025 (E.C.), unde Comisia a retinut ca,
desi veniturile oficiale ale tatdlui nu justificau singure o donatie de 15 000 EUR,
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explicatiile privind venituri suplimentare in numerar, chiar neverificabile documentar,
meritau a fi luate Tn considerare in contextul practicilor economice ale perioadei.

Totodata, Victor Cazacu a invocat jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
(Decizia din 26.06.2025, Ilon Chirtoaca v. Comisia de Evaluare), potrivit careia
declaratiile parintilor si martorilor pot avea valoare probantd dacd sunt coerente si
convergente, iar munca neoficiala in contextul migratiei economice constituie un fapt
social notoriu care nu poate fi imputat persoanei evaluate. S-a subliniat ca standardul
»dubiilor serioase” impune o cercetare completd si contextualizatd, iar ignorarea
probelor fara justificare obiectiva poate echivala cu arbitrar.

Tn final, subiectul a accentuat distinctia dintre donatie si imprumut, aritand ca
suma de 23 000 EUR a constituit un imprumut temporar, restituit integral dupa vanzarea
apartamentului anterior, fara a genera o crestere a averii nete a familiei. Prin urmare, in
opinia sa, concluziile Raportului se bazeaza pe o abordare formalista si pe un standard
probatoriu mai sever decat cel aplicat in practici anterioare comparabile.

Aferent pretului de achizitie a apartamentului (pct.86-106 din Raport, Victor
Cazacu a notat ca prin concluziile prezentate, Comisia a ignorat probe directe si a
acordat prioritate unor estimari indirecte.

In sustinerea pozitiei sale, subiectul evaluirii a indicat drept probe principale
contractul autentic de vanzare-cumparare nr. 2290 din 18.10.2019, confirmarea fostului
proprietar si declaratia prezentatd de R.C. Subiectul a subliniat ca actul notarial
reprezintd proba directd a pretului, iar in lipsa unei probe de simulare sau fals,
respingerea valorii contractuale pe motivul ca plata ar fi fost efectuata ,,in afara biroului
notarial” constituie, In opinia sa, o abordare nejustificatd. De asemenea, a criticat
respingerea confirmarii fostului proprietar, apreciind ca aceasta a fost inldturatd pe baza
unei simple ipoteze privind eventuale plati neoficiale, ceea ce echivaleaza cu impunerea
unei probe negative.

in contrapondere cu pretul contractual de 402 801 MDL (aprox. 22 000 EUR),
Comisia a retinut o valoare de aproximativ 820 000 MDL, fundamentata pe date dintr-
o scrisoare a unei agentii imobiliare, fard a explica de ce aceastd estimare a prevalat
asupra altor informatii sau asupra valorii contractuale autentificate. Subiectul a aratat ca
diferenta de valoare este explicatd prin investitiile ulterioare (peste 200 000 MDL),
realizate dupa vanzarea apartamentului anterior, care au adus bunul la un nivel apropiat
de media pietei.

Victor Cazacu a precizat cd apartamentul fusese achizitionat de fosta proprietara
in 2002 la un pret mult inferior, iar la momentul revanzarii aceasta nu era obligata la
plata impozitului pe cresterea de capital, ceea ce exclude existenta unui interes fiscal
pentru diminuarea artificiald a pretului. Subiectul a sustinut, totodata, ca suma obtinuta
din vanzarea apartamentului din str. Xxxxxxxx (48 700 EUR) acoperea integral chiar si
valoarea retinutd de Comisie, iar diferenta a fost utilizata pentru reparatii si mobilare,
fard a genera o crestere artificiala a averii.

In ceea ce priveste starea imobilului, Victor Cazacu a aritat ci lucririle de
reparatie (instalatii, finisaje, geamuri, usi etc.) au reprezentat o reparatie capitald, iar
consumul redus de utilitati anterior tranzactiei ar demonstra ca apartamentul nu a fost
locuit timp de aproximativ doi ani, justificand astfel pretul diminuat. Subiectul a criticat
lipsa unei metodologii tehnice de evaluare utilizate de Comisie pentru a concluziona ca
starea imobilului nu justifica diferenta de pret.
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In sustinerea argumentatiei sale, subiectul evaludrii a facut trimitere la practica
anterioara a Comisiei, mentionand:

« Decizia nr. 27 din 10.12.2024 (G.N.), unde valoarea contractuala a unui
apartament a fost acceptatd in baza explicatiilor privind necesitatea renovarii, chiar daca
era inferioard mediei pietei;

« Decizia nr. 1 din 25.10.2022 (L.M.), unde candidata a demonstrat cd suma
retrasd din banca, superioard pretului contractual, era destinatd reparatiilor si
mobilierului, explicatie acceptatd de Comisie.

Subiectul a mai explicat ca diferentele intre valoarea declaratd initial si cea
ulterioara (912 000 MDL) rezulta din modificarile legislative privind declararea valorii
bunurilor si din includerea costurilor de imbunatatire si estimarii personale a valorii de
piata, fard a implica o modificare a pretului efectiv platit.

Tn concluzie, Victor Cazacu a sustinut ci pretul contractual este probat prin acte
autentice si declaratii concordante, iar concluzia Comisiei privind o valoare superioara
se bazeaza pe estimdri indirecte si pe o analizd care nu reflectd integral probele
administrate si circumstantele reale ale tranzactiei.

Referitor la pretinsele ,, repere de piata rezonabile” bazate exclusiv pe raspunsul

agentiei imobiliare XxxxxX (din fisierul PDF nr.xxx din data de 02.12.2025,
Victor Cazacu a contestat utilizarea de catre Comisie a valorii medii de piata furnizate
de aceasta agentie imobiliard ca reper determinant pentru a infirma pretul contractual
autentic al apartamentului. Acesta a sustinut ca pretul mediu de piata reprezintd un
indicator statistic orientativ, iar nu o norma imperativa care sa limiteze libertatea
contractuald sau sa creeze, prin sine, prezumtia caracterului ilicit al unei tranzactii
incheiate la un pret inferior mediei pietei.

Subiectul evaludrii a aratat ca metodologia utilizata de Comisie s-a bazat exclusiv
pe datele unei singure entititi — agentia XXXXXX — selectatd potrivit unor criterii
neexplicate, iar valorile comunicate provin din propriile oferte si nu din tranzactii
efective inregistrate la nivelul pietei. Mai mult, intre raspunsurile succesive ale aceleiasi
agentii exista divergente semnificative: in iulie 2024, Xxxxxx a indicat un pret mediu
de 10 191 MDL/m2 (aprox. 738 847 MDL pentru apartament), iar in decembrie 2025 a
comunicat un interval de 785 000-855 000 MDL, fara a explica diferenta si fara a detalia
metodologia de calcul.

Procurorul Victor Cazacu a evidentiat ca surse publice atribuite aceleiasi agentii
Xxxxxx indicau, pentru perioada 2019-2020, valori semnificativ mai reduse per metru
patrat in sectorul XxxxX, inclusiv pentru apartamente cu 3 camere, ceea ce ar conduce
la valori totale mai mici decat cele retinute in Raport. De asemenea, subiectul evaluarii
a semnalat cd, intr-o alta procedurd de evaluare (Decizia nr. 27 din 10.12.2024 privind
G.N.), aceeasi agentie a comunicat valori inferioare pentru un apartament similar din
acelasi sector in anul 2015, perioadd in care piata imobiliara inregistra preturi mai
ridicate decat in 2019. Aceasta incongruenta a fost calificata drept inexplicabila.

Procurorul a mai aratat ca Raportul nu a analizat corespunzator raspunsul agentiei
HXXXXXXXX”, care a plasat preturile pentru anul 2019 in intervalul 500 000—700 000
MDL. Diferenta dintre pretul achitat (aprox. 402 801 MDL) si pragul minim de 500 000
MDL ar reprezenta, in opinia sa, o variatie rezonabila Intr-o tranzactie imobiliard si nu
poate fundamenta ,,dubii serioase”.

Totodata, subiectul evaludrii a criticat selectivitatea utilizarii anunturilor de pe
portaluri imobiliare (ex. 999.md), aratand cd acestea vizau o perioadd ulterioara
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tranzactiei si includeau imobile necomparabile (blocuri noi versus blocuri vechi), aspect
mentionat si in opinia separata a membrului Comisiei Irmantas Mikelionis.

In plan numeric, subiectul evaluirii a evidentiat inconsecventele interne ale
Raportului: la un punct este indicata o valoare de 738 847 MDL (rezultata din aplicarea
pretului de 10 191 MDL/m?), iar ulterior este retinutd o valoare de 820 000 MDL,
calificatd drept ,,punct mediu al intervalului”, fard a exista date privind apartamente din
acelasi bloc sau aceeasi stare tehnica. Potrivit subiectului evaluarii, alegerea constanta a
valorilor cele mai ridicate a amplificat artificial diferentele si a influentat calculul
soldului negativ.

in sprijinul pozitiei sale, Victor Cazacu a subscris argumentelor formulate in
opinia separatd a membrului Irmantas Mikelionis, potrivit carora, in contextul existentei
mai multor valori de piatd, Comisia trebuia fie sd utilizeze valoarea cea mai putin
defavorabild, fie s motiveze expres optiunea pentru o valoare superioara. Aplicarea
selectiva a valorilor maxime risca sd introducd un element discretionar la limita
arbitrariului.

Subiectul evaluarii a subliniat, in final, ca analiza trebuie realizata in ansamblul
stilului de viatd si al evolutiei patrimoniale. In anul 2019, tranzactiile imobiliare au
reprezentat un schimb de active cu valori echivalente: apartamentul din fond locativ nou
(str. Xxxxxx) avea, potrivit chiar datelor Xxxxxx, o valoare estimatd mai mare decat
apartamentul achizitionat in bloc vechi (bd. Xxxxxxxx). Diferenta structurald dintre
fond locativ nou si vechi explica extinderea suprafetei locative fara aport de resurse
suplimentare si fard generarea unei cresteri patrimoniale nete.

Tn concluzie, Victor Cazacu a sustinut ci utilizarea exclusiva si selectiva a unor
repere statistice fluctuante, in detrimentul pretului contractual autentic si al probelor
concordante, a condus la o evaluare disproportionata si la concluzii care nu reflectd
realitatea economica a tranzactiei.

In_concluzie la pozitia sa scrisi asupra Raportului Comisiei de evaluare a
procurorilor nr.22 din 16 ianuarie 2026, Victor Cazacu a solicitat Consiliului Superior
al Procurorilor sa examineze cauza prin raportare la faptele obiectiv stabilite si la
probatoriul administrat, avand in vedere, totodata, practica anterioara a Consiliului.
Acesta a invocat principiul securitdtii juridice si necesitatea aplicarii unitare a
standardelor de evaluare, ardtand ca deciziile de promovare pronuntate in situatii
comparabile trebuie sd constituie repere de coerenta si legalitate.

Victor Cazacu a sustinut ca validarea Raportului, in forma actuala, ar contraveni
scopului Legii nr. 252/2023, care urmareste excluderea din sistem a persoanelor ce au
acumulat avere nejustificatd, nu sanctionarea unor situatii generate de fluctuatii statistice
sau de interpretari discutabile ale unor valori de referinta. Acesta a subliniat ca pretinsul
sold negativ, chiar dacd ar fi admis, a avut un caracter temporar si nu a condus la sporirea
averii sale nici in anul 2019, nici pe intreaga perioada evaluatd de 12 ani.

In planul drepturilor fundamentale, procurorul Cazacu a invocat caracterul
disproportionat al unei eventuale decizii de nepromovare, raportat la art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si la art. 16 si 43 din Constitutie, aratand ca o asemenea
ingerintd 1n viata profesionald si reputatia sa nu poate fi justificata in absenta constatarii
unei culpe dovedite (rea-credinti sau neglijentd). In acest context, a ficut trimitere la
jurisprudenta CtEDO (cauza Sevdari v. Albania), potrivit careia, in lipsa unor incalcari
deliberate, aplicarea sanctiunii devine disproportionata.
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De asemenea, Victor Cazacu a invocat Hotdrarea Curtii Constitutionale din
16.01.2025, subliniind ca, potrivit acesteia, Consiliul nu se poate limita la standardul
»dubiilor serioase” utilizat de Comisie, ci trebuie sa se bazeze pe un standard superior —
,certitudinea coerentd” sau pe cel prevazut de art. 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023,
avand in vedere consecintele iremediabile asupra carierei. In acest sens, a aratat ci
raportul final nu Intruneste criteriile ,,certitudinii coerente” definite de standardele
Comisiei de la Venetia (consistenta internd, plauzibilitate externa si putere de excludere
a versiunilor alternative).

Procurorul Victor Cazacu a mai subliniat ca, potrivit aceleiasi hotarari a Curtii
Constitutionale, Consiliul trebuie sd se bazeze pe dovezi care confirma savarsirea
faptelor prevazute la art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 252/2023, iar nu doar pe
recomandarile Comisieli.

in final, acesta a sustinut ci procedura in fata Consiliului nu poate constitui o
validare formald a Raportului, intrucit consecintele unei eventuale nepromovari —
pierderea functiei, interdictii profesionale pe termen lung si afectarea reputatiei — ar avea
un impact grav si disproportionat.

Respectiv, in temeiul art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023, Victor Cazacu
a solicitat respingerea Raportului nr. 22 din 16.01.2026 si reluarea procedurii de
evaluare, invocand existenta unor erori de fapt si procedurale susceptibile sa conduca la
promovarea evaluarii.

Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluirii de citre Consiliul Superior

al Procurorilor

In conformitate cu art.18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Procurorilor examineaza raportul Comisiei de evaluare si adopta o hotarare
motivatd, prin care acceptd raportul sau, dupa caz, il respinge si dispune reluarea
evaludrii, dacad sunt constatate erori procedurale ori circumstante susceptibile de a
influenta rezultatul evaluarii.

in sedinta Consiliului din 12 februarie 2026 a fost examinat Raportul Comisiei
de evaluare a procurorilor nr. 22 din 16 ianuarie 2026, intocmit in privinta procurorului
Victor Cazacu, inclusiv opiniile separate depuse de membrul national al Comisiei,
Cornel Lebedinschi, precum si membrului international al Comisiei, Irmantas
Mikelionis.

Aferent procedurii de audiere in plenul Consiliului Superior al Procurorilor, art.
18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023 stipuleaza cd, atat subiectul evaluarii, cat si
reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul sedintei
in care se examineaza raportul de evaluare.

In spiritul garantirii unui proces administrativ echitabil, Consiliul a intreprins
toate diligentele necesare pentru a asigura informarea procurorului vizat despre data
sedintei din 12 februarie 2026, precum si despre dreptul de a participa la examinarea
subiectului care 1l vizeaza.

Victor Cazacu a fost prezent la sedintd, avand posibilitatea efectiva de a-si
exprima pozitia.

Cu titlu de informare, se mentioneaza faptul ca, anterior, Comisia de evaluare a
comunicat, de reguld, neparticiparea la sedintele Consiliului pe a caror agenda este
inclusa examinarea rapoartelor de evaluare, intrucat acestea contin motivarea completa
a concluziilor Comisiei. Totodata, Comisia de evaluare gi-a exprimat disponibilitatea de
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a furniza, la solicitarea Consiliului, detalii sau clarificari suplimentare, in scris, intr-un
termen rezonabil.

Prin urmare, in lipsa participarii reprezentantului Comisiei de evaluare, singura
pozitie a acesteia ramane cea reflectata in cuprinsul raportului de evaluare.

In acest context, Consiliul a dispus examinarea raportului si a continuat procedura,
potrivitart.18 alin.(1) teza a treia din Legea nr.252/2023, retinand ca prezentarea pozitiei
de catre Comisia de evaluare constituie un drept si nu o obligatie, iar neexercitarea
acestuia nu impune amanarea examinarii chestiunii.

In procesul examinarii, Consiliul a verificat, in limitele competentei stabilite de
Legea nr.252/2023, respectarea garantiilor procedurale ale subiectului (notificare,
solicitdri de informatii, acces la materialele evaluarii, audiere), modul de analiza a
informatiilor si sesizdrilor receptionate de Comisie, precum si coerenta si suficienta
motivarii raportului in raport cu criteriile prevazute de art.11 din Legea nr. 252/2023 si
cu perioada relevanta evaluarii.

Prin punctul sdu de vedere, considerat relevant in raport cu constatarile cuprinse
in Raportul Comisiei de evaluare, procurorul Victor Cazacu a oferit explicatiile necesare
si a raspuns la intrebarile de concretizare adresate de membrii Consiliului Superior al
Procurorilor in cadrul sedintei.

Astfel, in cadrul sedintei, Consiliul a solicitat subiectului evaluarii explicatii
suplimentare asupra aspectelor care au cauzat dubii.

Cu referire la intrebarea privind modul in care a fost identificat apartamentul
achizitionat, subiectul a raspuns cd apartamentul a fost recomandat de o cunostinta
comunad, iar vizionarea a avut loc intr-0 zi de sambata.

De asemenea, au fost solicitate explicatii referitoare la circumstantele stabilirii
pretului exact de 402.801 lei, subiectul a raspuns cd suma corespundea echivalentului
de 22.000 de euro discutat initial telefonic si ca plata urma sa fie efectuatd in lei.
Subiectul a precizat ca nu cunoaste motivul exact pentru care s-a insistat asupra acestei
financiare.

La fel, a fost clarificat aspectul referitor la imprumuturile primite de la parinti in
suma totala de 23.000 euro, destinate achizitiondrii apartamentului, precum si
modalitatea de conversie valutara a acestora.

In acest sens, domnul Cazacu a declarat ca, dupa primirea banilor, a efectuat
conversia valutara in patru operatiuni distincte: initial a convertit suma de 6.000 euro,
iar ulterior cate 5.000 euro in fiecare dintre celelalte trei operatiuni, motivand ca, pentru
sumele ce depasesc 10.000 euro, se solicitd documente suplimentare privind provenienta
mijloacelor financiare.

La intrebarea privind motivul pentru care initial a declarat ca apartamentul a
fost achizitionat din vanzarea propriului apartament, subiectul a rdspuns ca a considerat
importantd imaginea de ansamblu si a indicat rezultatul final, respectiv ca suma
provenea din vanzarea apartamentului sdu. Subiectul a explicat cd imprumutul de la
parinti a avut un caracter temporar si nu a considerat fiind necesar sa fie declarat separat,
iar in rundele ulterioare de clarificari a prezentat cronologia operatiunilor si utilizarea
imprumutului ca sursa intermediara.

Cu privire la aspectul privind existenta dovezilor privind activitatea tatalui sau
Tn XXXXXXXX, procurorul a raspuns ca astfel de dovezi nu exista deoarece activitatea nu a
avut caracter oficial. Subiectul a precizat ca a prezentat toate probele disponibile,
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inclusiv actul de resedinta fotografiat. La momentul audierilor publice tatal sau se afla
deja in tard, iar alte acte justificative nu exista si nu pot fi obtinute.

In final, aspectul privind venitul de 50.700 euro obtinut din vinzarea
automobilului, a fost explicat prin faptul c@ acesta a revenit integral parintilor sai, iar
sumele fiind puse la dispozitia acestora si gestionate ca lichiditati. Suplimentar a precizat
ca autovehiculele achizitionate au fost cumparate exclusiv din mijloacele castigate de
tatdl sau in XXXXXXXXX, iar scopul principal a fost utilizarea veniturilor obtinute din
munca.

Analizdnd, in cadrul deliberdrii, informatiile prezentate de Comisia de evaluare,
argumentele expuse n opiniile separate formulate de membrul national al Comisiei,
Cornel Lebedinschi, si de membrul international al Comisiei, Irmantas Mikelionis,
pozitia scrisa si explicatiile oferite in sedintd de cétre subiectul evaludrii, precum si n
urma efectudrii unei analize proprii a integritatii financiare, prin raportare la veniturile,
cheltuielile, averea si economiile subiectului, Consiliul Superior al Procurorilor constata
existenta unor circumstante de fapt si a unor erori de ordin procedural, susceptibile sa
influenteze rezultatul evaluarii, care necesita clarificari suplimentare din partea Comisiei
de evaluare a procurorilor si care sunt, in scopul asigurarii unei analize unitare, coerente
si conforme cu prevederile Legii nr. 252/2023. Aceste circumstante determina
respingerea Raportului de evaluare nr. 22 din 16 ianuarie 2026 si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare, in conditiile aceleiasi legi.

n concret, analiza efectuata de Consiliul Superior al Procurorilor, inclusiv

g, v,

neconcordante in ceea ce priveste integritatea financiara a subiectului evaluarii, printr-o
examinare integrata a veniturilor, cheltuielilor, averii si economiilor acestuia, inclusiv a
surselor de finantare invocate, a succesiunii tranzactiilor si a impactului acestora asupra
echilibrului financiar, in conformitate cu exigentele Legii nr. 252/2023.

Examinand rezultatele analizei proprii efectuate de Consiliul Superior al
Procurorilor asupra integritatii financiare a procurorului Victor Cazacu, Consiliul
constatd ca Raportul Comisiei contine o serie de neclarititi metodologice,
inconsecvente de evaluare si lacune de argumentare, care afecteaza caracterul unitar,
coerent si verificabil al concluziilor formulate si care impun clarificarea si reevaluarea
aspectelor retinute.

Aceste inconsecvente constau in aplicarea neunitara a metodologiei de calcul,
utilizarea unor valori diferite si insuficient motivate pentru aceleasi bunuri,
aprecierea selectiva a probelor administrate, tratarea neuniforma a unor surse de
venit si finantare si lipsa unei coreliri globale, coerente si predictibile intre
constatirile intermediare si concluziile finale privind situatia financiara a
subiectului.

In primul rand, Consiliul retine ci, pentru majoritatea perioadei supuse evaluarii
(2012-2014, 2016-2018, 2020-2023), Comisia insasi a constatat inexistenta unor
inconsecvente, deficiente sau riscuri financiare, situatiile financiare ale gospodariei
subiectului reflectand un raport rezonabil intre venituri si cheltuieli. Pentru acesti ani,
diferentele pozitive sau negative rezultate din calcule nu au generat solduri care sa poata
fi calificate drept avere nejustificata in sensul art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023.

In ceea ce priveste anul 2015, Consiliul constati ci soldul negativ de 15.436
MDL, retinut de Comisie ca avere nejustificata, este rezultatul unor erori metodologice
care afecteazi corectitudinea calculului. In mod concret, Comisia a aplicat cursuri de
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schimb diferite pentru aceeasi valuta (EUR) in cadrul aceluiasi exercitiu financiar, atat
la Inceputul, cat si la sfarsitul anului, generand artificial un deficit de 8.172 MDL.
Totodata, Comisia a aplicat, fara o justificare obiectiva, valoarea maxima de 4.000 EUR
declarata aproximativ de subiect (,,3.600/4.000 EUR”), desi, in lipsa unor dovezi
contrare, se impunea fie utilizarea valorii minime, fie motivarea explicita a optiunii mai
defavorabile. Corectarea acestor elemente conduce la un sold pozitiv sau, cel mult,
neutru pentru anul 2015, ceea ce impune excluderea acestei sume din calculul averii
nejustificate.

Cu privire la perioada 1 ianuarie 2019 — 18 octombrie 2019, Consiliul constata ca
principala sursd a soldului negativ retinut de Comisie o constituie evaluarea pretului de
achizitie al apartamentului din mun. Chisinau, bd. XxxxxxxX. Analiza materialelor
demonstreaza ca, pe parcursul procedurii, Comisia a operat cu valori extrem de
divergente ale aceluiasi bun imobil, cuprinse intre 402.801 MDL (pret contractual),
428.160 MDL (valoare de inlocuire), 668.200 MDL (valoare de gaj), 738.847 MDL
(valoare medie de piata potrivit datelor BI ,, Xxxxx” din 19 iulie 2024) si pana la
1.229.670 MDL (valoare de piatd din contractul de ipoteca din 2014), fara a explica in
mod suficient de ce anumite repere au fost preferate in detrimentul altora.

Consiliul observa ca, in final, Comisia a ales valoarea de aproximativ 820.000
MDL, ca medie a unui interval furnizat ulterior de Bl ,,XxxxX” in decembrie 2025, fara
a motiva renuntarea la datele anterioare, provenite de la aceeasi entitate, si fard a explica
de ce acestea ar avea o fortd probanta superioard fata de informatiile furnizate de o alta
agentie imobiliara (,,XxXxxxx), care indica pentru anul 2019 valori cuprinse intre
500.000 s1 700.000 MDL. Aceasta abordare selectiva si insuficient motivata a datelor
de piata afecteaza coerenta si predictibilitatea analizei efectuate de Comisie.

In ceea ce priveste imprumutul parental in suma de 23.000 EUR, invocat de
subiect ca sursa temporara de finantare pentru achizitia imobilului, Consiliul constata ca
acesta nu a fost infirmat prin probe certe. Niciuna dintre declaratiile obtinute,
documentele analizate sau informatiile colectate de Comisie nu a fost calificatd drept
falsa sau eronatd. Dimpotrivd, materialele dosarului indica existenta unor elemente
obiective care sustin capacitatea parintilor subiectului de a dispune de economii in
numerar, inclusiv munca prestatd de tatal subiectului in stridinatate pe o perioada
indelungata, confirmata de mai multe declaratii concordante, precum si existenta unor
economii ulterior depuse in conturi bancare. In aceste conditii, simpla lipsi a
documentarii formale a unor venituri neoficiale, obtinute cu ani in urma, nu poate
substitui dovada inexistentei acestora.

Relevant este si faptul ci, din cele sapte variante de calcul utilizate in cadrul
analizei financiare, sase indica, 1n ipoteza acceptarii imprumutului parental si a utilizarii
unor valori de piata rezonabile pentru imobil, solduri negative care se situeaza sub pragul
de 234.000 MDL stabilit de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023 sau chiar
absenta oricarui sold negativ. Aceasta pluralitate de scenarii plauzibile, bazate pe date
existente in dosar, demonstreaza ca rezultatul evaludrii depinde in mod decisiv de
optiunile metodologice ale Comisiei si nu de existenta unor fapte certe care sa confirme
necorespunderea criteriului de integritate financiara.

In ansamblu, Consiliul constatd ci, pe intreaga perioada evaluatd, nu au fost
identificate achizitii sau cheltuieli care sa indice un stil de viata luxos sau incompatibil
cu veniturile legale ale gospodariei subiectului. Nu au fost constatate investitii excesive,
bunuri de lux sau servicii disproportionate fata de veniturile declarate, iar subiectul nu a
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fost vizat de investigatii jurnalistice sau alte surse credibile care sd sugereze existenta
unei averi nejustificate.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca Raportul de
evaluare nr. 22 din 16 ianuarie 2026 contine deficiente metodologice, inconsecvente in
valorificarea probelor si rationamente care nu ating standardul ,,dovezilor care
confirma” necorespunderea criteriului de integritate financiara.

In aceste conditii, persistd necesitatea clarificirii si reevaluirii aspectelor retinute
de Comisia de evaluare, in vederea asigurarii unei analize unitare, coerente si conforme
cu exigentele Legii nr. 252/2023.

In considerarea celor expuse, tinind cont de concluziile Comisiei de evaluare,
analiza materialelor cauzei s1 dezbaterile din cadrul sedintei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide respingerea Raportului de evaluare nr.22 din 16 ianuarie 2026,
emis de Comisia de evaluare in privinta procurului Victor Cazacu si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare a procurorilor.

Ca element suplimentar de context, cu referire la traseul profesional al
procurorului Victor Cazacu, se consemneaza urmatoarele date relevante: a fost numit
in functia de procuror in cadrul Procuraturii raionului Hincesti la 29 iunie 2010 (ordinul
nr. 551-p/29.06.2010). Tncepand cu 1 martie 2016, acesta a fost transferat la Procuratura
mun. Chisindu (ordinul nr. 201-p/24.02.2016). Tn perioada 10 septembrie 2019 - 6
septembrie 2020, a fost delegat la Procuratura Anticoruptie. Ulterior, la 7 septembrie
2020, prin ordinul nr. 1283-p/07.09.2020 a fost numit in functia de procuror in cadrul
Procuraturii Anticoruptie, unde activeaza in mod continuu pana in prezent. Din cele
expuse rezultd ca Victor Cazacu intruneste o vechime de peste 15 ani in functia de
procuror.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de cétre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra” in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative; art.70 alin.(1)
lit.g) si art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, Consiliul Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge Raportul de evaluare nr. 22 din 16 ianuarie 2026, emis de catre
Comisia de evaluare a procurorilor, in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Victor Cazacu, si a dispune reluarea procedurii de evaluare.

2. A expedia prezenta hotdrare procurorului Victor Cazacu si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatda la Curtea
Supremd de Justitie de catre subiectul evaluarii sau de catre comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronicd a actului respectiv.

4. Prezenta hotarare va fi publicata pe pagina web oficiala a Consiliului Superior
al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la data
expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, in termen de 3
zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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