Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOT AR AR EA nr. 3-1/2026
cu privire la examinarea contestatiei lui Denis lvanoc impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare din 01.10.2025

16 ianuarie 2026 municipiul Chisiniau

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa in calitate de:

- presedinte — pe Alexandru Lozan;

- membri — pe Viorel Beiu, Constantin Susu, Pavel Turcan si Vitalie Sili, in
lipsa membrilor Eugenia Zubco si Oleg Televca,

examinand in sedintd publica contestatia lui Denis Ivanoc, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 01.10.2025, procedura disciplinara nr.202s/25, adoptata in
urma examinadrii sesizarii privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare,
pretins a fi comise de catre procurorul in Oficiul Botanica al Procuraturii
mun. Chisindu, Serghei Savca si adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisinau, sef-interimar al Oficiul Botanica, Denis Poiata,-

CONSTATA:

Chestiuni de procedura

In data de 20.10.2025, Denis lvanoc, ca persoana care a depus sesizarea
disciplinara, a contestat decizia Inspectiei procurorilor din 01.10.2025, prin care a
fost incetatd procedura disciplinard in privinta procurorului Tn Oficiul Botanica al
Procuraturii mun. Chisinau, Serghei Savca si adjunctului interimar al procurorului-sef
al Procuraturii municipiului Chisindu, sef-interimar al Oficiul Botanica, Denis Poiata
pe motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Potrivit normei de la art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Decizia de incetare a procedurii disciplinare a fost adoptatd in data de
01.10.2025. Prin extrasul din corespondenta electronica, anexat la lucrarile
procedurii, se dovedeste ca notificarea despre decizia adoptata a fost expediata
electronic avocatului, care acorda asistenta juridica in cauza penala lui Denis Ivanoc,
Viorel Malanciuc, in data de 01.10.2025. Informatia despre data receptionarii nu
existd in lucrarile procedurii disciplinare.

Contestatia a fost depusa de catre Denis Ivanoc n data de 20.10.2025, cand se
detinea 1n penitenciar. Informatia despre data notificarii lui de catre aparator nu Se
contine, dar in sedinta Colegiului apardtorul Viorel Malanciuc a mentionat ca a
receptionat decizia Inspectiei procurorilor ulterior datei de 01.10.2025 si i-a transmis
-0 la prima vizita Tn penitenciar lui Denis lvanoc. Inspectorul-sef a relatat ca
contestatia este depusi in termen. In aceste circumstante, se considera contestatia ca
fiind depusa in interior termenului de exercitare a cdii de atac.



Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Persoana care a depus sesizarea disciplinara Denis Ivanoc, a invocat ca la data
de xx.xx.2025, ora xx', avocatul ales, Viorel Malanciuc, a transmis la posta
electronicd oficiala a Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica, o cerere scrisa,
prin care a solicitat contramandarea actiunilor procesuale planificate cu el pentru data
aceeasi zi doud sedinte de judecatd urgente si neamdnabile). In cerere a solicitat,
inclusiv, efectuarea unor actiuni de urmarire penala, pentru a administra probe
suplimentare.

Autorul sesizarii sustine ca procurorul Serghei Savca nu a tinut cont de cererea
aparatorului sau si la 21.08.2025 a dispus escortarea sa din Penitenciarul nr. X la
sediul Procuraturii Botanica, fiind petrecute cu el actiuni de urmarire penalda in
prezenta aparatorului desemnat din oficiu. Dansul a refuzat ca sd fie asistat de
aparatorul din oficiu si a notificat procurorul despre faptul cd are aparator ales.
Procurorul Serghei Savca a ignorat refuzul sau expres si a continuat desfasurarea
actiunilor procesuale cu acelasi avocat din oficiu.

Mai mult, Denis lvanoc mentioneaza ca din comportamentul procurorului
Serghei Savca reiesea ca acesta exercita influenta directa asupra avocatului din oficiu,
care actiona pasiv, urmand fard obiectii indicatiile procurorului si fard a interveni in
apararea sa. Considera ca a fost lipsit de asistenta juridica din partea avocatul ales, iar
dreptul sau fundamental la aparare a fost transformat intr-o formalitate.

In sesizare se pretinde ci procurorul Serghei Savca a comis abateri disciplinare
grave, ce se rezumad la: ignorarea mandatului avocatului ales, depus si confirmat;
continuarea procedurilor cu avocat din oficiu, desi 1-a refuzat explicit; acceptarea
unei aparari pur formale, in care avocatul din oficiu a formulat doar observatii de
suprafatd, fard a invoca punctul esential-refuzul sau si existenta avocatului ales;
incdlcarea Constitutiei, Codului de procedura penala, Legii cu privire la Procuratura,
Codului de etica si disciplind al procurorilor si a jurisprudentei CtEDO. Prin
reducerea dreptului sau la aparare la o simpla aparentd formala, procurorul Serghei
Savca a afectat si increderea publicului in corectitudinea si impartialitatea
Procuraturii.

Se mai mentioneaza ca a doua zi, avocatul ales, Viorel Malanciuc, s-a prezentat
personal la sediul Procuraturii Botanica si a depus o plangere impotriva actiunilor
ilegale ale procurorului. De aceasta data, la plangere a fost anexat mandatul avocatial
in original si a solicitat audientd la procurorul adjunct, sef al Oficiului Botanica,
Denis Poiata.

Petitionarul Denis Ivanoc sustine ca procurorul ierarhic superior, fiind direct
responsabil de organizarea si supravegherea activitatii procurorilor din subordine, nu
a luat atitudinea corespunzatoare la sesizarea despre o incalcare flagranta a dreptului
la aparare. Prin lipsa de reactie la sesizarea avocatului ales, procurorul Denis Poiatd a
incalcat obligatiile legale si etice de supraveghere si control asupra procurorilor din
subordine, de protectie a drepturilor fundamentale ale partilor si de interventie pentru
corectarea incalcarilor semnalate.



Circumstante stabilite In cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 01.10.2025 Inspectia procurorilor a decis Incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Oficiul Botanica al Procuraturii mun.
Chisinau, Serghei Savca si adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, sef-interimar al Oficiul Botanica, Denis Poiata pe motivul
lipsei temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a retinut urmatoarele imprejurari de

fapt.
[...]

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 20.10.2025, Denis
Ivanoc depus o contestatie Tmpotriva deciziei din 01.10.2025 si a solicitat Colegiului
de disciplina si etica admiterea acesteia, anularea deciziei, rejudecarea cauzei in fond,
constatarea in actiunile procurorului Serghei Savca a abaterilor disciplinare prevazute
la art.38 lit. a) si lit. ¢) din Legea nr.3/2016, iar in actiunile procurorului Denis Poiata
a abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit. a) din aceeasi Lege nr.3/2016 si
sanctionarea lor disciplinara.

In motivarea contestatiei depuse se indicd asupra ilegalitatii deciziei
inspectorului-sef de Tncetare a procedurii disciplinare si motivarea solutiei pe un
pretext faptic fals.

Potrivit contestatarului, inspectorul-sef a acceptat in mod necritic pozitia
procurorului ierarhic superior Denis Poiatd despre aceea ca nu putea interveni, 1n
pofida faptului cd actul de expediere a cauzei penale in instanta de judecata era deja
semnat. Aceastd concluzie este superficiala, deoarece rechizitoriul chiar si semnat nu
produce efecte juridice depline pana la inregistrarea cauzei in cancelarie pentru
expediere. Se pretinde ca la momentul primirii aparatorului ales 1n audienta de catre
procurorul conducator, cauza penala era inca in posesia procurorului Serghei Savca.

La parerea sa, avocatul desemnat din oficiu, Stanislav Creciun, nu i-a asigurat
aparare reala, ci una pur formald, servind, in esentda, la validarea si legitimarea
aparenta a ilegalitatilor comise de procuror. Atitudinea avocatului din oficiu,
desemneaza o abdicare de la obligatiile profesionale si deontologice esentiale.

Conduita procurorului Serghei Savca din data de xx.xx.2025 si concluziile
superficiale ale Inspectiei procurorilor denotd o intelegere fundamental gresita a
notiunii dreptului la aparare, ca garantie a unui proces echitabil.

Se invocd ca fapta procurorului nu este o simpla eroare de procedurd, ci o
nesocotire grava a normelor legale de o gravitate exceptionald, comisa cu intentie
directa care intruneste elementele abaterilor disciplinare.

Autorul contestatiei Denis Ivanoc sustine ca decizia Inspectiei procurorilor este
un exemplu de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. Inspectorul
-sef a preluat necritic si a validat versiunile subiective ale persoanelor investigate,
fara a Incerca sa stabileasca adevarul obiectiv prin administrarea tuturor probelor
pertinente si relevante. Se mentioneaza cd s-a omis administrarea probei esentiale
privind cronologia evenimentelor, clarificarea faptului privind ora exacta a escortarii
sale din penitenciar, element esential care ar fi combatut apararile procurorului.
Faptul ca o probd importanta si usor de obtinut a fost ignorata, demonstreaza nu doar
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superficialitatea verificarii disciplinare, ci si o posibila partinire in favoarea
procurorilor vizati.

Odata cu formularea contestatiei Denis lvanoc a prezentat ca proba noua
raspunsul Penitenciarului nr.xx din xX.xX.2025 care confirma escortarea lui din
penitenciar in data de xx.xx.2025, la ora xXx. Aceste informatii, raportate la orele
indicate Tn procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald, anuleazd complet
liniile de argumente ale inspectorului-sef.

In acelasi context, Denis Ivanoc a cerut ca Colegiu de disciplind si eticd s
administreze probe video de la institutia penitenciara referitor la cronologia escortarii
sale, precum si examinarea meta datelor fisierului electronic al rechizitoriului de pe
calculatorul de serviciu al procurorului, pentru a se stabili ora exacta a crearii
documentului.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia contestatarului

Petitionarul Denis Ivanoc a participat la sedintele Colegiului de disciplinad si
etica prin teleconferinti. In sedinta din 12.12.2025 a fost asistat de avocatul ales
Viorel Malanciuc, care si-a confirmat imputernicirile prin mandatul avocatial din
01.12.2025.

In cadrul sustinerilor sale Denis Ivanoc a reiterat ca in data de xx.xx.2025, ziua
in care s-au efectuat actiuni de urmarire penald cu dansul, avea incheiat contract de
asistenta juridicd cu avocatul Viorel Malanciuc, fapt despre care 1-a informat pe
procurorul Serghei Savca. Avocatul desemnat din oficiu a discutat telefonic n acea zi
Cu mama sa, care l-a informat despre existenta contractului semnat cu avocatul Viorel
Malanciuc. La momentul prezentarii avocatului desemnat din oficiu, el i-a cerut sa nu
semneze actele de procedura.

Tn principal Denis Ivanoc a tinut si reitereze ca orele indicate in procesele
-verbale ale actiunilor de urmarire penala, efectuate cu participarea sa, nu corespunde
timpul de facto cand au fost realizate aceste actiuni, procurorul a admis un fals.

Avocatul Viorel Malanciuc a sustinut contestatia Iui Denis Ivanoc, mentionand
ca a formulat cerere de contramandare a actiunilor de urmdrire penala cu clientul sau
pentru data de xx.xx.2025, pe motivul participarii in alte procese judiciare. Telefonic
a discutat cu procurorul Serghei Savca, deja dupa ce efectuase actiunile de urmarire
penald cu Denis Ivanoc. Despre actiunile ilegale ale procurorului de caz, a sesizat
personal procurorul ierarhic superior Denis Poiatd. Apdratorul a mentionat ca a
solicitat informatia de la institutia penitenciara despre ora escortarii lui Denis Ivanoc
la procuror si inapoi in penitenciar. La o analizd a timpului escortarii si a orelor
intocmirii proceselor-verbale ale actiunilor de urmarire penala se constata diferenta
de doar 12 minute, timp insuficient, la parerea sa, pentru deplasarea de la penitenciar
spre procuratura.

Avocatului Viorel Malanciuc sustine ca procurorii din cadrul Oficiului Botanica
al Procuraturii mun. Chisinau au comis abateri disciplinare grave.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul-sef Mircea Rosioru, care a reiterat constatarile din
decizia adoptata la 01.10.2025, prin care a fost incetatd procedura disciplinara in
privinta procurorilor Serghei Savca si Denis Poiata.



Inspectorul-sef a expus Tn ordinea succesiunii in timp imprejurarile de fapt
stabilite in cadrul verificarii disciplinare pe sesizarea formulata de Denis lvanoc.
Referitor la argumentul apararii despre imposibilitatea escortarii invinuitului Denis
Ivanoc de la penitenciar la procuraturd in 12 minute, inspectorul-sef a mentionat cd a
efectuat un exercitiu prin intermediul aplicatiei GPS de calculare a duratei de timp
necesare pentru a parcurge distanta de la penitenciar la sediul Oficiului Botanica al
Procuraturii si s-a dovedit ca deplasarea ar dura 9 minute, iar distanta este de 4
kilometri.

Un element important asupra caruia a atras atentia inspectorul-sef, este faptul ca
avocatul desemnat a comunicat telefonic cu XXXXXX in data de xx.xx.2025, ora xx
pentru a clarifica chestiunea cu referire la participarea avocatului. Acest fapt, raportat
la declaratiile avocatului Stanislav Creciun, permite a concluziona cert ca invinuitul
Denis Ivanoc deja la acea ora era in sediul procuraturii Botanica.

In confirmarea constatirilor din decizia de incetare, inspectorul-sef Mircea
Rosioru a prezentat un inscris potrivit caruia meta datele fisierului electronic al
rechizitoriului, confirma ca documentul electronic a fost creat Th data de xx.xx.2025,
ora xX.

Reprezentantul Inspectiei procurorilor a indicat asupra necesitatii de reevaluare
a actualitdtii Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhivd in
procuraturile teritoriale si specializate, aprobata prin ordinul Procurorului General
nr.321/9 din 29.12.2004.

Pozitia procurorului

Procurorii Serghei Savca si Denis Poiata, au fost citati legal, insa nu s-au
prezentat in sedinta Colegiului de disciplina si etica.

Situatia partilor care refuza in mod implicit sa-si exercite dreptul de a fi prezent
la examinarea procedurii disciplinare isi gasea reglementare in pct. 52 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, (in vigoare la momentul examinarii procedurii), acordand Tmputerniciri
Colegiului de a continua examinarea procedurii disciplinare in lipsa partii care a
renuntat la acest drept.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusa de catre Denis lvanoc, pozitia exprimata de catre
inspectorul-sef si lucrarile procedurii disciplinare, Colegiul de disciplina si etica
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
ce sustin aceasta constatare.

Inspectia procurorilor corect a retinut situatia de fapt, In special ce tine de
cronologia dispunerii escortarii, formularea cererii de catre aparatorul ales si
nemijlocit efectuarea actiunilor de urmarire penald cu invinuitul Denis Ivanoc in data
de xx.xx.2025.

Receptionarea cererii inaintate de avocatul ales Viorel Malanciuc la data de
xX.XX.2025, ora xx s-a efectuat de catre angajata cancelariei in data de xx.xx.2025, la
ora XX prin expedierea mesajului scurt ,receptionat”. Aceasta cerere a fost
solutionata de procurorul Serghei Savca tot la data de xX.xX.2025, insa ulterior
efectudrii actiunilor de terminare a urmadririi penale. Acest fapt este retinut in
motivarea ordonantei de refuz in admiterea cererii, mentionandu-se cd actiunile
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procesuale cu participarea lui Denis Ivanoc, stabilite pentru data respectiva, fusesera
deja efectuate in prezenta aparatorului desemnat din oficiu.

Concluzia Inspectia procurorilor ca nu se constatd din partea procurorului o
incalcare a prevederilor art. 246-247 Cod de procedura penald este justd. Ordonanta
procurorului de refuz in admiterea cererii din xxX.xx.2025 este valabila, nu exista un
act de dispozitie prin care ordonanta de refuz Tn admiterea cererii avocatului Viorel
Malanciuc sa fi fost declarata nula.

Este important a se mentiona ca alegatiile autorului sesizarii Denis Ivanoc
despre caracterul premeditat al actiunilor procurorului Serghei Savca, de neglijare a
cererii aparatorului ales privind contramandarea actiunilor de urmarire penald in data
de xx.xx.2025, au fost cercetate plenar in cadrul verificarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor. Prin dovezile administrate este dovedit cu certitudine ca la
momentul planificarii actiunilor inerente etapei de terminare a urmaririi penale,
procurorul Serghei Savca, nu avea cunostinta despre intervenirea in cauza penala a
avocatului contractat Viorel Malanciuc.

Chiar si in situatia in care Inspectia procurorilor a retinut ca Instructiunea
privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale si
specializate, aprobata prin ordinul Procurorului General nr.321/9 din 29.12.2004 nu a
fost adusa in concordantd cu modificarile operate la art.235, art.236, art.243 Cod de
procedurd penald si nu corespunde dinamicii tehnologizarii proceselor de
corespondare, intarzierile in procedurile de Inregistrare si transmitere a
corespondentei nu pot fi imputate procurorului de Serghei Savca.

Este incontestabil ca dreptul oricdrui acuzat de a fi aparat efectiv de un avocat
se numara printre elementele fundamentale ale procesului echitabil. Dreptul de a fi
asistat de un avocat presupune nu numai ca avocatului sa fie prezent, ci si ca poate
asista in mod activ persoana acuzatd si sa intervind pentru a asigura respectarea
drepturilor acestuia.

Cu toate acestea, participarea aparatorului desemnat din oficiu la efectuareca
actiunilor cu Denis Ivanoc nu a afectat echitatea procesului, nu exista circumstante
indoielnice privind desemnarea avocatului din oficiu ori lipsa posibilitatilor
Tnvinuitului de a contesta acest lucru, precum si factori care ar pune la indoiala
eficacitatea asistentei acordate de avocatul Stanislav Creciun, nerespectarea dreptului
acuzatului de a nu se incrimina ori utilizarea de catre procuror a oricaror declaratii
date de invinuit la audierea din xx.xx.2025 ca element semnificativ pe care s-a bazat
acuzatia adusa.

In ce priveste cererile din xx.xx.2025, depuse de citre avocatul Stanislav
Creciun, cererea din xx.xx.2025 (n.a. - depusa in ordinea controlului ierarhic
superior si prin care s-a solicitat anularea actelor efectuate la xx.xx.2025) si cererea
din xx.xx.2025 (n.a. - prin care s-a solicitat procurorului S.Savca completarea
urmaririi penale cu actiuni concrete de urmarire penald), acestea au fost inregistrate
dupa terminarea urmaririi penale si intocmirea rechizitoriului in cauza penala. Modul
de solutionare este descris in prevederile art. 297 alin. (4) Cod de procedurad penala,
potrivit carora, toate cererile, inaintate dupa trimiterea cauzei in judecatd se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

Aceeasi regula era aplicabilad si cererilor din Xx.xx.2025, si corespunzator din
XX.XX.2025, depuse de catre avocatul Viorel Malanciuc, care in data de xX.xx.2025,
au fost expediate de catre procurorul conducator Denis Poiata, Judecatoriei Chisindu,

sediul Buiucani.
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Prin urmare, Inspectia procurorilor corect a concluzionat ca modalitatea aleasa
de catre procurorul conducator, Denis Poiata, la solutionarea cererilor aparatorilor lui
Denis Ivanoc, de a face uz de normele de la art. 297 alin.(4) Cod de procedura penala,
este in limitele legale.

Colegiul de disciplind si etica considera intemeiatd decizia Inspectiei
procurorilor de incetare in privinta procurorului in Oficiul Botanica al Procuraturii
mun. Chisindu, Serghei Savca si adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisinau, sef-interimar al Oficiul Botanica, Denis Poiata pe
motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara. Toate aspectele
reprosate procurorilor de catre Denis Ivanoc au constituit obiect de verificare
disciplinara, solutia corespunde criteriului claritate si motivare, contine analiza
principalelor argumente ale autorului sesizarii disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) si art.85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.84 alin.(1) lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica —

HOTARASTE:

1.A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre Denis lvanoc
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 01.10.2025, in procedura disciplinara
nr.202s/25.

2.A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 01.10.2025, prin care a fost
incetatd procedura disciplinard in privinta procurorului in Oficiul Botanica al
Procuraturii mun. Chisindu, Serghei Savca si adjunctului interimar al procurorului-sef
al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-interimar al Oficiul Botanica, Denis Poiata
pe motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

3.Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriu
Hotarari.

4.Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



