Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-7/2026

cu privire la examinarea contestatiei dlui Maxim Todorov,
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 18.09.2025,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Viorica Marga

mun.Chisinau 30 ianuarie 2026

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, avand in componenta sa:

Presedintele colegiului — Alexandru Lozan

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publica contestatia dlui Maxim Todorov, Tmpotriva
Deciziei Inspectiei procurorilor din 18.09.2025, privind Tincetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Viorica
Marga, din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara, —

CONSTATA:

Cu referire la conditiile de forma si continut a contestatiei:

La 23.09.2025, Consiliul Superior al Procurorilor, a inregistrat contestatia dlui
Maxim Todorov, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 18.09.2025, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul
Principal, Viorica Marga

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare
unui astfel de document, este semnata de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei,
la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 18.09.2025, contestatia fiind depusa la 23.09.2025

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul contestatiei a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

|.Circumstantele retinute in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 20.08.2025 avocatul Todorov Maxim a depus, via e-mail, la Aparatul
Consiliului Superior al Procurorilor, o sesizare cu caracter disciplinar, in care reclama
fapte ale procuroarei in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Viorica Marga.



Conform sesizdrii In privinta procurorului in Procuratura Cahul, Viorica Marga,
au fost emise doud incheieri interlocutorii:

- incheierea din 01.04.2024, emisa de Curtea de Apel Cahul, pe cauza penala de
Tnvinuire a lui Xxxxxx, in comiterea infractiunii prevazute de art.264* alin.(3) din
Codul penal;

- incheierea din 21.03.2025 emisa de Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, pe cauza

penald de invinuire a lui XXXXXX, in comiterea infractiunii prevazute de art. 264* alin.
(1) din Codul penal.

1. Astfel, Tn cadrul examinarii recursului ordinar al avocatului Ciudin Vitalie, in
interesele inculpatului xxxxx, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul
central din 31 ianuarie 2025, pronuntatd in cauza penald in privinta inculpatului
XXXXXX, Tnvinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art.264* alin.(1) Cod penal,
instanta de recurs a retinut ca intemeiate alegatiile partii apararii, precum ca sunt nule
si nu pot fi admise ca probe: procesul-verbal de ridicare din xx.xx.2023, intocmit de
ofiterul de urmarire penald Boghean Elena, conform caruia, de la colaboratorul de
politie xxxxxx a fost ridicat un suport CD-DVD-R cu inregistrari video (f.d.18);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.03.2023, intocmit de ofiterul de
urmarire penald XXXxxX (f.d.20); si mijlocul material de proba CD-DVD-R cu
inregistrari video, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald XXXxxx din 29.03.2023. (f.d.21). Colegiul judiciar a mentionat, ca,
,,La examinarea cauzei in sedinta primei instante partea acuzarii nu a prezentat o pozitie clara cu
referire la modul in care a fost administrata proba cu CD-DVD-R cu inregistrari video (3 fisiere),
or nu este clar daca a fost transmis organului de urmarire penala acel suport CD cu inregistrari
video, care figureaza anexa la procesele-verbale de constatare procesate de agentii constatatori
XXXXXX s1 XXXXXX. Nu este clar daca actiunea de urmarire penala realizata de ofiterul de
urmarire penald la data de 28.03.2023 vizeaza ca obiect al ridicarii anume acel CD mentionat in
actele intocmite de agentul constatator, sau daca a fost ridicat un alt suport cu inregistrari video.
Tn procesul- verbal cu privire la ridicare din 28.03.2023 nu sunt indicate careva date cu privire la
caracteristicele de identificare a obiectului ridicat. Asemenea date lipsesc si in procesele-verbale
intocmite de agentii constatatori XXX §i XXXXXX. Astfel ca corpul delict prezent in materialele
dosarului — suport material al informatiei electronice tip DVD-R cu denumirea comerciald
“Freestyle”, cu numarul de serie XXXX XXXX XXXXXX XXXXXX, nu poate fi cu certitudine identificat nici
ca obiect anexat la materialele acumulate de agentii constatatori din 25.03.2023, nici ca obiect
ridicat de ofiterul de urmarire penala la 28.03.2023. Si cel mai grav este cd, actiunile procesuale
realizate de organul de urmarire penala la faza urmaririi penale si de instanta de judecata in cursul
Judecarii cauzei oferd informatii divergente si inexplicabile. In special la faza urmaririi penale
martorul Xxxxxx la audierea din 28.03.2023 a declarat, ca actiunile de testare au fost filmate cu
doua dispozitive (...), ulterior inregistrarile video au fost stocate pe un CD-DVD-R. Aceastd audiere
a precedat in timp actiunii ridicarii, care s-au petrecut in aceiasi zi, respectiv la intervalele de timp
12:15-12:45 §i 13:35-13-45. In sedinta de judecatd martorul XXxxxX a declarat initial cd de la el nu
a fost ridicat CD si nu poate concretiza daca el a prezentat spre ridicare un CD sau ofiterul de
urmarire penald a extras informatia din dispozitive, ca ulterior, la audiere suplimentara, sa declare
ca el a prezentat ofiterului de urmarire penala dispozitivele de inregistrare video si un CD curat
oferit de conducerea sa pentru cauze penale, si ofiterul de urmarire penald in birou a copiat
(transcris) fisierele pe acel CD. Declaratiile martorului XXXXX au fost confirmate de ofiterul de
urmarire penald XXXXXX (audiatd in calitate de martor). Declaratiile acestora asupra modului de
administrare a probei cu inregistrarile video transcrise (copiate) pe suportul recunoscut corp delict
urmarire penala. Fiind audiat XXXXXX la 28.03.2023 ora 12:15 nu avea cum sa cunoasca cd
inregistrarile au fost transcrise pe CD, or actiunea ridicarii a avut loc ulterior la ora 13:35 —1a 50
minute de la finisarea audierii. Or, in cazul in care xxxxxx la 28.03.2023 a declarat despre un alt



CD decdt cel prezent la materialele dosarului, sau daca ar fi vorba despre o eroare tehnica de
indicare a timpului actiunilor de urmarire penala in procesele-verbale, acestei incertitudini urma
a-i fi oferita explicatie de cdtre procuror in cadrul dezbaterilor judiciare, pe baza probelor
cercetate, ceia ce nu a avut loc. La fel nu si-a gasit un raspuns din partea procurorului nici la
argumentele apararii cu privire la proprietadtile tehnice ale fisierelor video de pe corpul delict DVD-
R, cu denumirea comerciala “Freestyle”, cu numarul de serie XXXXXX, care in viziunea apararii
exclud posibilitatea ridicarii inregistrarilor video la data de 28.03.2023 in circumstantele relatate
de martorii XXXXX si XXXXXX in sedinta de judecata”.

Instanta de recurs, a subliniat ¢, ,,Evident ca aceste neclaritafi aveau sd fie evitate, dacd
aveau sd fie observate de procurorul care a condus urmarirea penala si daca prezenta in sedinta
de judecata o porzitie clara si logic argumentatd, precum si daca ofiterul de urmarire penala indica
in procesul-verbal cu privire la ridicare din 28.03.2023 datele de identificare ale CD-ului ridicat si
procedeul concret prin care s-a realizat ridicarea™.

Ca urmare, Completul de judecata a ajuns la concluzia ca, ,, ca sunt lovite de nulitate
si urmeaza a fi excluse, neputand fi puse la baza condamnarii probele cu inregistrarile video (fisiere
electronice) de pe suportul material DVD-R cu denumirea comerciala ,, Freestyle”, cu numarul de
serie XXXXXX, si procesele-verbale de ridicare si de examinare din 28-29 martie 2023, or modul de
obtinere a acestor probe este unul imposibil de stabilit in baza probelor invocate §i prezentate de
catre parti la judecarea cauzei in prima instanta”.

2. In cadrul examinarii cererii de recurs declarati de citre avocatul Moldovanu
Maria in interesele lui xxxxx impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul central din
27 octombrie 2023, pronuntata in cauza penala de invinuire a lui XXXXXX de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, instanta de recurs, la
individualizarea pedepsei inculpatului, tinand cont de prevederile art. 385 alin. (4)
Cod de procedurd penald, a micsorat pedeapsa inculpatului dat fiind faptul ca, in
cursul urmdririi penale, s-au constatat incalcari care au afectat grav dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

Instanta de recurs a constatat ca, ,,la data de 19.08.2022 xxxxxx a fost pus sub Tnvinuire
de savdrsirea infractiunii previzute art. 264* alin. (3) Cod penal (fd.53). Si, tot la data de
19.08.2022 a fost audiat in calitate de invinuit (f.d.55), iar la data de 25.08.2022, procurorul in
Procuratura r. Cahul — Marga Viorica a emis ordonanta de aducere silita pentru data de
29.08.2022 ora 11:00, fiind indicat ca xxxxx a fost citat de a se prezenta la data de 25.08.2022, dar
nu s-a prezentat (f.d.56). Insd, careva acte referitor la citarea lui xxxxx pentru data de 25.08.2022,
la materialele cauzei nu au fost anexate”.

La data de 29.08.2022 xxxxx nu s-a prezentat la Procuratura r. Cahul, fiind
prezentat raport ca inculpatul a plecat peste hotarele tarii (f.d.57-58), iar procurorul
n Procuratura r. Cahul — Marga Viorica a emis la data de 29.08.2022 ordonanta, prin
care a dispus aplicarea fatd de XXXXX a masurii preventive — obligarea de a nu parasi
tara pe un termen de 60 zile (£.d.59). Si, tot la 29.08.2022 a emis ordonanta de pornire
a investigatiilor in vederea cautarii invinuitului, fiind dispusd anuntarea in cautare a
lui xxxxx (f.d.60), fiind trimisa ordonanta data catre Inspectoratul de Politie Cahul
pentru executare (f.d.61). Astfel, la data de 07.09.2022 Procuratura r. Cahul fiind
informata de catre Inspectoratul de Politie Cahul ca, in privinta lui XxxxxX a fost pornit
dosar de cautare (f.d.81).

In continuare, instanta de recurs, a mentionat ci, ,.chiar dacd la data de 29.08.2022
procurorul in Procuratura r. Cahul — Marga Viorica nu avea informatia cu privire la pornirea
dosarului de cautare in privinta lui XXXXX, totusi a intocmit procesul — verbal de informare despre
terminarea urmaririi penale invinuitului si aparatorului acestuia. Deci, informand avocatul
Moldovanu Maria despre terminarea urmaririi penale, actiune realizata in lipsa lui Xxxx (f.d.62).



Si, tot la data de 29.08.2022 procurorul in Procuratura r. Cahul — Marga Viorica a prezentat
avocatului Moldovanu Maria materialele urmaririi penale, la fel, in lipsa lui XXxX (f-d.63). Dupa
care, tot la data de 29.08.2022 procurorul in Procuratura r. Cahul — Marga Viorica a intocmit
rechizitoriu privind Tnvinuirea lui Xxxx de savarsirea infractiunii prevazute art. 264/1 alin. (3) Cod
penal si a expediat cauza in instanta de judecatd pentru examinare in fond (f.d.64-72). Insd, fard a
tine cont de faptul ca, nu detinea date cu privire la actiuni de cautare in privinta [Ui XXXX, informatia
data parvenind la procuratura abia la 07.09.2022”.

Instanta de recurs a subliniat, ca ,,procurorul in Procuratura r. Cahul — Marga Viorica
stabilind ca, dupa punerea sub invinuire, XXXXX nu se mai prezintd, partea acuzarii urma sa pund
accent pe prevederile art. 2871 Cod de procedurd penald, care prevede cd ,,(1) urmdrirea penald
se suspendd in cazurile in care exista unul din urmadtoarele temeiuri care impiedica continuarea §i
terminarea ei: 1) invinuitul a disparut, sustragandu-se de la urmarirea penala sau judecatd, ori
locul aflarii lui nu este stabilit, cu exceptiile previzute la art.291* ... (2) In cazul in care se constatd
unul din temeiurile specificate la alin.(1), organul de urmarire penala inainteaza procurorului
propunerile sale impreund cu dosarul. Procurorul va dispune, printr-o ordonantd motivata,
suspendarea urmaririi penale. (3) Dacad in cauza sant puse sub invinuire doud sau mai multe
persoane, iar temeiurile pentru suspendarea urmaririi penale nu se referd la toti invinuitii,
procurorul este in drept sa disjungd cauza intr-o procedura separata si sa suspende urmarirea
penala in privinta unor invinuiti sau sa suspende urmarirea in intreaga cauzd penald, in cazul in
care urmdrirea penald nu poate fi continuatd fird participarea tuturor invinuitilor. (4) Inainte de
a suspenda urmarirea penald, trebuie indeplinite toate actiunile de urmarire penala a caror
efectuare este posibila in lipsa invinuitului, luate toate masurile pentru descoperirea lui, precum si
pentru identificarea persoanei care a savarsit infractiunea’”. lar, la art. 288 Cod de procedura
penala este stipulat ca, (1) in cazul in care nu se cunoaste locul unde se afla persoana pusa sub
invinuire, precum §i in cazul in care invinuitul, dupa inaintarea invinuirii, se ascunde de organul
de urmarire penala, acesta inainteaza procurorului propunere pentru dispunerea investigatiilor in
vederea gasirii invinuitului. (2) Procurorul, in baza propunerii organului de urmarire penala, dupa
ce a studiat-o, sau din oficiu, dispune, prin ordonanta motivata, cautarea invinuitului cu darea in
consemn la frontierd. In ordonantd se va indica toatd informatia cunoscutd privitor la persoana
invinuitului care urmeaza sa fie cautat. Cautarea invinuitului poate fi dispusa atat in cadrul
exercitarii urmaririi penale, cit si concomitent cu suspendarea ei. (3) Daca exista temeiuri pentru
aplicarea fata de invinuit a masurii preventive procurorul, in ordonanta, dispune totodata aplicarea
masurii preventive in conditiile prezentului cod. (4) Investigatiile in vederea gasirii invinuitului se
efectueaza de catre organele abilitate prin lege cu asemenea atributii. Procurorul care dispune
efectuarea investigatiilor in vederea gasirii invinuitului conduce aceasta activitate si verifica
periodic desfasurarea ei”.

Instanta de recurs, a constat ca, la caz, insa, xxxx fiind pus sub invinuire, nu s-a
mai prezentat si procurorul o anuntat in cautare prin ordonanta din 29.08.2022
(£.d.60), dar fara a tine cont de prevederile art. 287' Cod de procedura penald, nu a
suspendat urmarirea penald si a expediat cauza in instanta de judecata pentru a fi
examinata in fond.

In acest context, instanta de recurs s-a referit la prevederile art. 291 Cod de

procedura penala care a fost introdus la data de 26.07.2022 ,,(1) in cazul in care invinuitul
se sustrage de la urmarirea penala sau locul aflarii lui nu este stabilit in urma investigatiilor de
cautare ori nu a fost posibild inaintarea acuzdrii in conformitate cu prevederile art.282%,
procurorul, prin ordonanta motivatd, din oficiu sau la solicitarea organului de urmarire penala,
dispune finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului, cu informarea aparatorului ales sau a
avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat, si inainteaza un demers judecatorului
de instructie prin care solicitd acordul pentru finalizarea urmaririi penale. (2) Finalizarea
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urmaririi penale in lipsa invinuitului are loc daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a)
in privinta persoanei a fost emisa o ordonanta de punere sub invinuire pentru comiterea unei sau
mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit Codului penal; b)
invinuitul se sustrage de la urmarirea penala sau locul aflarii lui nu este stabilit se nu a fost posibila
asigurarea prezentei acestuia in fata organului de urmarire penala; c) in privinta invinuitului au
fost dispuse investigatii de cautare; d) persoana pusa sub invinuire nu este minorad. (3) Finalizarea
urmaririi penale in lipsa invinuitului nu este permisa in raport cu alte infractiuni decdt cele
specificate la alin.(2) lit.a), cu exceptia cazurilor in care infractiunile sunt comise de aceeasi
persoand care se sustrage de la urmarirea penala sau al carei loc de aflare nu a fost stabilit si in
privinta careia au fost dispuse investigatii de cautare, iar disjungerea va afecta negativ efectuarea
deplind si obiectivi a urmarii penale si a cercetarii judecdtoresti. (4) In cazul in care in aceeasi
cauzd penald sunt mai multi invinuiti, dintre care unul este anuntat in cautare §i acesta a comis una
dintre infractiunile specificate la alin.(2) lit.a), procurorul poate dispune finalizarea urmaririi
penale in lipsa invinuitului care este anuntat in cautare. Urmarirea penala fata de ceilalti invinuiti
continua conform procedurii generale”.

Reiesind din constatarile mentionate mai sus, instanta de recurs, a ajuns la

concluzia, ca , pentru finalizarea urmdririi penale in lipsa lui XXXXXXera necesard intrunirea
cumulativ a conditiilor stipulate la alin. (2) al art. 291* Cod de procedurd penald. Dar, la caz, fird
a se tine cont de toate prevederile Codului de procedura penala, mentionate supra, procurorul in
Procuratura r. Cahul — Marga Viorica a intocmit toate actele in aceiasi zi in care si a anuntat pe
XXXXX in cautare (29.08.2022) si fara a detine date cu privire la pornirea dosarului de cautare, a
informat aparatorul despre finisarea urmaririi penale tot la data de 29.08.2022, a prezentat
materialele cauzei spre cunostinta si a intocmit rechizitoriu §i a expediat cauza in instanta de
Jjudecata pentru examinare in fond (f.d.60-72, 81), incalcdnd grav dreptul Iui xxxxx la un proces
echitabil la faza de urmarire penala’.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii:

Considera dl avocat Todorv ca procuroarea Marga Viorica a comis abaterile
disciplinare prevazute de lit. a) si ') din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si solicitd tragerea acesteia la raspundere disciplinara.

Cadrul normativ pertinent:
Codul de procedura penala (redactia de pand la 30.08.2022)

art.282 alin.(1) Inaintarea acuzarii invinuitului se va face de catre procuror in prezenta
avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu
mai tarziu de ziuan care Tnvinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit. alin.(3) Dupa inaintarea
acuzarii, procurorul ii va explica invinuitului drepturile si obligatiile acestuia prevazute in art.66.
Invinuitului i se inmaneazi copia de pe ordonanta de punere sub invinuire si informatia in scris
privind drepturile si obligatiile lui. Actiunile nominalizate, de asemenea, se consemneazd in
ordonanta de punere sub invinuire in modul previzut in alin.(2). alin.(4) Tnvinuitul este audiat in
aceeasi zi In conditiile prevazute in art.104.

art.287! alin.(1) Urmarirea penala se suspenda in cazurile in care existd unul din urmatoarele
temeiuri care impiedica continuarea si terminarea ei: pct.1) invinuitul a disparut, sustragandu-se de
la urmdrirea penala sau judecatd, ori locul aflarii lui nu este stabilit; alin.(2) Tn cazul Tn care se
constatd unul din temeiurile specificate la alin.(1), organul de urmarire penald inainteaza
procurorului propunerile sale Impreuna cu dosarul. Procurorul va dispune, printr-o ordonanta
motivatd, suspendarea urmdririi penale. alin.(4) Tnainte de a suspenda urmirirea penald, trebuie
indeplinite toate actiunile de urmarire penald a caror efectuare este posibild in lipsa invinuitului,
luate toate masurile pentru descoperirea lui, precum si pentru identificarea persoanei care a sdvarsit
infractiunea.



art.288 alin. (1) In cazul in care nu se cunoaste locul unde se afld persoana pusi sub invinuire,
precum si in cazul in care invinuitul, dupa inaintarea invinuirii, se ascunde de organul de urmarire
penald, acesta inainteaza procurorului propunere pentru dispunerea investigatiilor in vederea gasirii
tnvinuitului. alin.(2) Procurorul, in baza propunerii organului de urmarire penala, dupa ce a studiat-
0, sau din oficiu, dispune, prin ordonanta motivata, cautarea invinuitului. in ordonanta se va indica
toatd informatia cunoscutd privitor la persoana Invinuitului care urmeaza sa fie cautat. Cautarea
invinuitului poate fi dispusd atit In cadrul exercitdrii urmaririi penale, cat si concomitent cu
suspendarea ei. alin.(3) Daca exista temeiuri pentru aplicarea fata de invinuit a masurii preventive
procurorul, in ordonantd, dispune totodata aplicarea masurii preventive in conditiile prezentului cod.
alin.(4) Investigatiile in vederea gasirii invinuitului se efectueaza de catre organele abilitate prin
lege cu asemenea atributii. Procurorul care dispune efectuarea investigatiilor in vederea gasirii
invinuitului conduce aceasta activitate si verifica periodic desfasurarea ei.

art.290 alin. (1) Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de
organul de urmarire penala, verifica materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate,
pronuntandu-se asupra acestora....

art.291 Daca procurorul constatd ca au fost respectate dispozitiile prezentului cod privind
urmarirea penald, ca urmarirea penala este completa, cd exista probe suficiente si legal administrate,
el dispune una din urmétoarele solutii: pct. 1) atunci cand din materialele cauzei rezulta ca fapta
existd, ca a fost constatat faptuitorul si ca acesta poarta raspundere penala: lit.b) daca faptuitorul a
fost pus sub invinuire in cursul urmadririi penale, intocmeste rechizitoriul prin care dispune trimiterea
cauzei in judecata;

art.291! alin.(1) in cazul in care invinuitul se sustrage de la urmarirea penala sau locul aflarii
lui nu este stabilit in urma investigatiilor de cautare ori nu a fost posibild inaintarea acuzarii in
conformitate cu prevederile art. 282, procurorul, prin ordonantd motivati, din oficiu sau la
solicitarea organului de urmarire penala, dispune finalizarea urmaririi penale in lipsa Tnvinuitului,
cu informarea aparatorului ales sau a avocatului care acorda asistentd juridica garantatd de stat, si
inainteazd un demers judecdtorului de instructie prin care solicitd acordul pentru finalizarea
urmaririi penale.

art.293 alin.(1) Dupa verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia
din solutiile prevazute in art.291, procurorul aduce la cunostinta invinuitului, ..., aparatorului, ...
despre terminarea urmadririi penale, locul si termenul in care ei pot lua cunostintd de materialele
urmaririi penale. alin.(6) Dupa ce au luat cunostintd de materialele urmaririi penale, persoanele
mentionate 1n alin.(1) pot formula cereri noi in legiturd cu urmarirea penala, care se solutioneaza
conform prevederilor art.245-247.

art.296 alin.(1) Dupa prezentarea materialelor de urmarire penald, procurorul, ..., intocmeste
rechizitoriul imediat sau Tn limitele termenului rezonabil.

art.297 alin. (1) Cauza se trimite in judecata de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul.
alin.(2) Tn cazul in care Invinuitul se abtine de a se prezenta pentru a lua cunostinta de materialele
cauzei si a primi rechizitoriul, procurorul trimite cauza in judecatad fara efectuarea acestor actiuni
procesuale, dar cu anexarea la dosar a probelor care confirma abtinerea invinuitului, iar in cazul
sustragerii - si a informatiei despre masurile luate pentru cautarea acestuia, daca judecarea cauzei
este posibila in lipsa invinuitului. alin. (3) In situatia prevazuti in alin.(2), copia de pe rechizitoriu
se inmaneaza, Tn mod obligatoriu, aparatorului Invinuitului ..., carora li se prezinta si materialele
cauzei pentru a lua cunostinta de ele.

Il.Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia Procurorilor.

In procedura de verificare prealabili a sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat
ca avocatul Maxim Todorov nu este titular al actiunii disciplinare in raport cu dna
procuroare Marga Viorica, in sensul art.43 alin.(1) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura si a pet.119 lit.a) coroborat cu pct. 120 si din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor or, dumnealui nu a fost
parte/participant in cauzele penale din care au izvorat incheierile interlocutorii din



01.04.2024 si 21.03.2025 si, corespunzator, nu i-a fost vatamat un drept sau o libertate
prevazuta de lege.

Inspectia procurorilor a apreciat cd sesizarea astfel inaintata este mai degraba o
reactie la sesizarea pe care dna procuroare Marga Viorica a inaintat-0 Comisiei pentru
etica si disciplind la 07.04.2025 si in care a fost vizat dl avocat Todorov, considerent
care exclude premisa ca dl avocat Todorov actioneaza in interes public.

Conform pct. 131 lit.d) din Regulamentul mentionat, prin decizie, se respinge ca
vadit neintemeiata sesizarea depusa de catre o persoana care nu este titular al actiunii
disciplinare.

In circumstantele date, pe cale de consecinti, sesizarea avocatului Todorov
Maxim nu corespunde cerintelor de forma si continut instituite prin pct. 125 al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor si, In
conformitate cu art.43 alin.(1) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a
pct.131 lit.d) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiel
procurorilor, neavand un titular veritabil de actiune disciplinara, a fost apreciata ca
fiind vadit neintemeiata.

Totusi, Inspectia procurorilor a demarat etapa de verificare pe fond a procedurii
disciplinare initiate prin procesul-verbal de sesizare din oficiu din 04.09.2025.

Din analiza materialelor administrate, rezulta ca, urmare a judecarii in ordine de
recurs a doud cauze penale, urmarirea penald in care a fost condusa de cétre
procuroarea Viorica Marga, au fost pronuntate doud incheieri interlocutorii, dupa cum
urmeaza:

|. Cauza penala de condamnare a lui XXXXXX

Fapta infractionala: la 18.08.2022 xxxxxx. conducea automobilul de model
BMW si fiind stopat in mun.Cahul de cétre agentii de circulatie, fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a refuzat efectuarca
testarii alcoolscopice si prelevarea probelor in vederea stabilirii starii de ebrietate.

La 19.08.2022 xxxxxX a fost pus sub Invinuire si audiat in calitate de invinuit
pentru comiterea infractiunii previazute de art.264! alin.(3) Cod penal. Procuroarea
V.Marga a agreat cu partea apdrarii ca pentru data de 25.08.2022 sa efectueze
actiunile inerente termindrii urmaririi penale. La 25.08.2022 XXXXXX. Nu s-a prezentat
la procuror. La 25.08.2022 procuroarea V.Marga a emis ordonanta de aducere silitd a
invinuitului Sacrieru pentru data de 29.08.2022. La 29.08.2022, prin raport,
procuroarea a fost informatd ci XXXXXX a parasit teritoriul Republicii Moldova. In
continuare, tot la 29.08.2022 procuroarea Marga Viorica a dispus in privinta lui
XXXXXX aplicarea masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de
60 de zile, I-a anuntat pe invinuit in cautare si a transmis ordonanta pentru executare
la IP Cahul. Tot la 29.08.2022 procuroarea Marga Viorica a informat avocata
Moldovanu Maria despre terminarea urmadririi penale si i-a prezentat materialele
urmaririi penale. Tot la 29.08.2022 in cauza penald a fost intocmit rechizitoriul fiind
astfel sesizatd instanta de judecata cu solutionarea fondului cauzei penale.

La 07.09.2022 de catre IP Cahul a fost pornit dosarul de cautare.

Atat 1n instanta de fond, cat si in instanta de recurs, cauza penala a fost examinata
n lipsa inculpatului XXXxxx.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27.10.2023, xxxxxX. a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal la



muncd neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Prin decizia irevocabilda a Curtii de Apel Cahul din 01.04.2024, s-a admis
recursul declarat de catre avocatul Moldovanu Maria in interesele lui XXXXXX, S-a
casat partial sentinta din 27.10.2023, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei
penale, s-a rejudecat cauza in partea casata si s-a adoptat o noud hotarare prin care,
XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute art. 264 alin. (3)
Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa in forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 200 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. In conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de proceduri penals, dat fiind
faptul ca in cursul urmaririi penale s-au constatat incalcari, care au afectat grav dreptul
inculpatului la un proces echitabil, pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 200 ore, stabilita lui XxXxxX, s-a redus cu 100 ore, urménd
sd execute pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de
100 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Concomitent cu
decizia din 01.04.2024, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a pronuntat si o
incheiere interlocutorie pe care, la 03.04.2024 a trimis-o pentru cunostinta
procurorului-gef al Procuraturii raionului Cahul.

Potrivit Tncheierii interlocutorii, la etapa urmaririi penale, procuroarea Marga
Viorica a incélcat grav dreptul lui Sacrieru la un proces echitabil or, procuroarea a
dispus solutia de trimitere a cauzei penale in instanta de judecatd in detrimentul
institutului suspendarii urmdririi penale reglementat de art.287' Cod de procedura
penald sau, dupd caz, al institutului finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului,
reglementat de art.291! Cod de proceduri penala.

Procurorul-sef al Procuraturii Cahul a informat instanta despre masurile
Intreprinse prin adresa nr.2684.

. Cauza penala de condamnare a lui XXXXXX
In vederea executarii incheierii interlocutorii, adjunctul interimar al procurorului-
sef al Procuraturii Cahul a sesizat conducerea IP Cahul, iar omisiunile admise in
procesul de documentare a cet.xxxxxx au fost puse in discutie la sedinta operativa a
efectivului IP Cahul din 23.04.2025.

I11. Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 18.09.2025 s-a dispus Tincetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Viorica Marga, din motivul lipsei
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a concluzitionat urmatoarele:

[.]

1. Cu referire la omisiunile identificate in cauza penala de acuzare a lui XXXXXX:
Pe modalitatea In care procuroarea Viorica Marga a actionat la trimiterea cauzei
penale de acuzare a lui xxxxxX. in instanta de judecata, fara a suspenda urmarirea
penald in conditiile art.287* Cod de procedurd penald, sau, dupa caz, aplicarea
prevederilor art.291' Cod de procedura penald, Inspectia nu a identificata faptul vreo
unei abateri disciplinare dintre cele prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire



la Procuratura, or, suspendarea urmdririi penale in conditiile art.287* era obligatorie
doar in situatia in care urmarirea penala nu ar fi fost completa ( in Spefa rezulta ca
urmarirea penala a fost completa), iar initierea procedurii de finalizare a urmaririi
penale in lipsa invinuitului, pe langa alte conditii care trebuie intrunite cumulativ,
impune si conditia ca Invinuitul sd fie acuzat de comiterea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave ( infractiunea prevazuta de art.264*
alin.(3) Cod penal este clasificata ca fiind usoara).

Concluziile date sunt in acord si cu concluziile formulate in avizul Sectiei
judiciar-penale a Procuraturii Generale nr.17-4d/25-1415 din 09.09.2025, aviz
solicitat in procedura de verificare a prezentei proceduri disciplinare.

Cu referire la omisiunile identificate in cauza penala de acuzare a ui XXXXXX:

Inspectia procurorilor a constatat ca criticile instantei de recurs au fost focusate,
pe de 0 parte, pe maniera in care ofiterul care a exercitat urmarirea penala a realizat
actiunea procesuald de preluare a probelor de la agentii care au constatat infractiunea,
iar pe de alta parte, pe neconcordanta dintre unele declaratii ale martorilor raportat la
modalitatea de administrare a probatoriului.

Comportamentul martorilor in cadrul procesului penal si declaratiile pe care
acestia le fac la diferite etape ale procesului penal, sunt in afara arealului de
previzibilitate al procurorului/acuzatorului de stat, motiv pentru care aceasta
chestiune nu poate fi apreciata ca fiind imputabilad procuroarei Viorica Marga.

Pe de altd parte, in afara oricarui dubiu, este faptul ca critica din continutul
incheierii interlocutorii este Indreptata spre actiunile ofiterului de urmarire penala.
Este indiscutabil ca in procesul de verificare a felului in care a fost administrat
probatoriul in prezenta cauza penala, la etapa termindrii urmaririi penale, procuroarea
Viorica Marga trebuia sa manifeste diligenta necesara astfel incat, sa identifice erorile
procesuale si sa decidd excluderea probatoriului administrat cu incdlcarea
prevederilor procesual-penale.

Forma de vinovatie cu care a actionat procuroarea Viorica Marga este cea a
neglijentei grave. Conform prevederilor art.38 alin.(2) teza a I1-a din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, ,,/ipsa de previziune manifestata de procuror trebuie sa fie
inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu
aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa”.
Din aceasta perspectiva, Inspectia procurorilor a apreciat ca, in campul notiunii de
~profesionist in domeniul dreptului”, poate fi considerat a fi si dl judecator Mihail
Busuleac, care a solutionat cauza penala in fond si a constatat, ,.instanta de judecata
nu a stabilit careva incalcari la capitolul efectuarii testului ,,Drager Alcotest 6820,
test nr.306 din 25.03.2023 si transcrierii inregistrarilor video a evenimentelor ce au
avut loc la 25 martie 2023 ora 23:37, care au fost procedee legale si intemeiate” sau
»inculpatul ... a obiectat doar n partea integritatii inregistrarii, fapt ce nu poate fi
admis in vederea declararii inadmisibilitatii probei CD-ul, or legiuitorul a prescris
obligativitatea inregistrarii nemijlocite a actiunilor prejudiciabile ale inculpatului nu
si faptelor irelevante cazului”.

In concluzie, in inactiunile dnei procuroare Marga Viorica lipseste o
conditionalitate a laturii subiective a abaterii disciplinare comise cu neglijenta grava
— previziunea, circumstanta ce determind concluzia de neintrunire a tuturor




elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de lit.a) si e') din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

III.Circumstantele si motivele expuse in contestatie.

[-]

IV.Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica.

Colegiul de disciplinad si etica retine ca, decizia Inspectiei procurorilor din
19.09.2025 este intemeiata si in deplind concordantd cu normele legale aplicabile, se
bazeazad pe o motivare explicitd a acuzatiei disciplinare si contine clarificari privind
temeiurile respingerii sesizarii ca vadit neintemeiata si de Tncetare a procedurii
disciplinare in privinta procuroarei Marga Viorica.

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de disciplina si Etica constata necesitatea respingerii a contestatiei, depusa
de Maxim Todorov, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 19.09.2025, de
respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii, cu mentinerea deciziei atacate.

Inspectia procurorilor, Tn procedura de verificare prealabila a sesizarii, corect a
constatat ca, avocatul Maxim Todorov nu este titular al actiunii disciplinare in raport
cu dna procuroare Marga Viorica, in sensul art.43 alin.(1) lit.a) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd si a pct.119 lit.a) coroborat cu pct. 120 si din Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor or, dumnealui nu a
fost parte/participant in cauzele penale din care au izvorat incheierile interlocutorii
din 01.04.2024 si 21.03.2025 si, corespunzator, nu i-a fost vatamat un drept sau o
libertate prevazuta de lege.

In circumstantele date, neavand un titular veritabil de actiune disciplinara,
sesizarea avocatului Todorov Maxim, a fost considerata ca fiind vadit neintemeiata.

Cu referire la decizia de Tncetare a procedurii disciplinare in privinta procuroarei
Viorica Marga, initiatd in baza procesului-verbal de sesizare din oficiu a Inspectiei
procurorilor, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara,
Colegiul urmeaza sa analizeze daca in actiunile procuroarei Viorica Marga, sunt
ntrunite elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) si ') din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Urmare analizei materialului probator, Colegiul stabileste ca pe modalitatea in
care procuroarea Viorica Marga a actionat la trimiterea cauzei penale de acuzare a lui
XXXXXX. in instanta de judecatd, nu se identificd faptul vreo unei abateri disciplinare
dintre cele prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dumneaei
actionind 1n stricta corespundere cu normele procesual-penale, dupa cum sunt relatate
la capitolul solutia inspectiei.

Cu referire la omisiunile identificate in cauza penalad de acuzare a lui Vivat Radu,
Colegiul constata ca, materialul probator administrat atat in faza controlului de catre
Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre Colegiu,
denota cu certitudine ca elementele unei abaterii disciplinare nu sunt intrunite.

Colegiul reitereazd ca, antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor
presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
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- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si
normele de conduita stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este in
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de etica;

- existenta unei urmari prejudiciabile;

- existenta unei legaturi de cauzalitate Intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinard, manifestata fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Procurorul, Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.b) din Legea cu
privire la Procuratura, poate fi tras la rdspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

In spetid, procuroarea Viorica Marga trebuia si manifeste diligenta necesara
astfel incat, sa identifice erorile procesuale si sa decida excluderea probatoriului
administrat cu incalcarea prevederilor procesual-penale. Forma de vinovitie cu care
a actionat procuroarea Viorica Marga este cea a neglijentei grave, insd Colegiul
stabileste ca, in cazul dat, lipseste o conditionalitate a laturii subiective a abaterii
disciplinare comise cu neglijenta grava — lipsa de previziune, circumstanta ce
determind concluzia de neintrunire a tuturor elementelor constitutive ale abaterilor
disciplinare prevazute de lit.a) si e?) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, Tn raport cu cele constatate Tn sedinta Colegiului, precum si faptul ca
avocatul Maxim Todorov nu este titular al sesizarii, deci nu poate fi considerat titular
de drept al contestatiei, Colegiul respinge contestatia inaintata, ca inadmisibila.

In temeiul prevederilor art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.84 alin.(1) lit.b) si 86, 89 lit.a) din Regulamentul privind organizarea
sl functionarea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de Maxim Todorov, cu mentinerea deciziei
Inspectiei procurorilor din 19.09.2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii.

2. A respinge ca inadmisibila contestatia depusa de Maxim Todorov, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 19.09.2025, de incetare a procedurii disciplinare
in privinta procuroarei in Procuratura Cahul, Oficiul principal, Viorica Marga.

3. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului, in termen de 15 zile de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului de Disciplina si Etica:

Alexandru Lozan semnat
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