Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-5/2026
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre cet.Covaliova Marina si
cet.Uzun Larisa, impotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din 15
octombrie 2025 in privinta procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul Principal,
Mihail Cara si a adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul,
Adrian Tabureanu,-

mun.Chisinau 30 ianuarie 2026

Colegiul de disciplind si etica de pe langda Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Pavel Turcan

examinand in sedinta publica contestatia depusa de catre cet.Covaliova Marina si
Uzun Larisa, Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 15 octombrie
2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
in procuratura Cahul, Oficiul Principal Mihail Cara si a adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Adrian Tabureanu ,-

CONSTATA:
Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La data de 29.10.2025 sub nr.3964, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor
a Tnregistrat contestatia comuna depusa de doamnele Covaliova Marina si Uzun Larisa
impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 15.10.2025.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiilor:

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor prin Decizia din 15
octombrie 2025, la data de 29 octombrie 2025, Covaliova Marina si Uzun Larisa au
inregistrat o contestatie impotriva acesteia, solicitind Colegiului de disciplina si etica
admiterea contestatiei si dispunerea tragerii la raspundere disciplinara a procurorilor
din cadrul Procuraturii Cahul, Oficul Principal.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare rezultd ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 15 octombrie 2025, iar contestatia comuna formulata
de catre doamnele Covaliova Marina si Uzun Larisa a fost depusa in termenul legal
prevazut pentru exercitarea caii de atac.

In consecinti, Colegiul constatd ci autoarele contestatiei au respectat termenul
procedural de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare :



Tn sesizarea formulati de catre Covaliova Marina si Uzun Larisa, se invoca
presupuse abateri disciplinare, pretins a fi comise de catre procurorii Procuraturii Cahul
Oficiul Cahul, Cara Mihail si Adrian Tabureanu, in cadrul instrumentarii procesului
penal nr. XXxXxxx si anume:

I. Orodnantele emise de catre procurorul de caz Mihail Cara din 19.05.2025 de
refuz in Inceperea urmaririi penale si ordonanta de repingere a plingerii a procurorului
ierarhic superior din 16.06.2025, sunt vadit ilegale din motiv ca se incearca
musamalizarea cazului dat;

I1. Tn ordonantele procurorilor din 19.05.2025 si 16.06.2025, care sunt vadit
ilegale, sunt prezente abateri exprimate prin neexecutarea intentionata sau eschivarea
de la executare a hotararii instantei de judecatd. Conform art.6 alin.(3) lit. a) si ¢) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul este obligat sa-si indeplineasca
obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si
cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sa asigure
respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procurori In opinia autorului
sesizarii.

Din perspectiva disciplinara, actiunile/inactiunile procurorilor Procuraturii Cahul,
Oficiul Principal, Mihail Cara si Andrian Tabureanu, urmeaza a fi analizate daca
intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a);b);e); si e'); din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura in coraport cu art.6 alin.3) al aceleasi legi.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 15 octombrie 2025 s-a hotarit incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor mai sus vizati pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, ,,Din perspectiva disciplinara,
Inspectia procurorilor va verifica daca actiunile procurorilor in Procuratura Cahul
Oficiul Principal Mihail Cara si Andrian Tabureanu, intrunesc elementele abaterii
disciplinare prevazute la art. 38 lit. €) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
— indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3)
si se constata ca la art.38 lite) din Legea nr.200 din 31.07.2023 in vigoare la
04.08.2023 a suferit mofificari deci lit.e) a fost abrogata.

Astfel, din perspectiva disciplinara si in acord cu solicitarea autorilor sesizarii,
actiunile procurorului in Procuratura Cahul, Mihail Cara si ale adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu, urmeaza a fi analizate daca
intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit.a), b) si e') din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si
normele de conduita stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al procurorilor;



- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este in
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de etica;

- existenta unei urmari prejudiciabile;

- existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovdtia procurorului care comite abaterea disciplinard, manifestata fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Asa cum am mentionat in compartimentul conditiile de forma si continut ale
sesizarii, remarc ca autorii sesizarii, invoca abateri ce deriva exclusiv din activitatea
decizional-procesuala a procurorului Tn Procuratura Cahul, Mihail Cara si adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu, in raport cu
solutiile adoptate de dumnealor in cadrul procesului penal nr.xXxXxxx.

Astfel, pentru a trage concluzii pe marginea sesizarii cu caracter disciplinar,
actiunile procurorului in Procuratura Cahul, Mihail Cara si cele ale procurorului
lerarhic superior, Andrian Tabureanu urmeaza a fi analizate dintr-o optica
tridimensionald:

Cu referire la respectarea termenelor de procedura:

Inspectia a constatat ca procesul penal nr.xxxxx a fost initiat de organul de
urmarire penald al Inspectoratului de politie Cahul la data de 05.12.2023.

La 19.01.2024 ofiterul de ofiterul de urmarire penala, a prezentat Procuraturii
Cahul raportul cu propunerea de a nu incepe urmarirea penala si clasare a procesului
penal. Prin ordonanta procurorului Mihail Cara din 08.02.2024, s-a refuzat Tn pornirea
urmaririi penale, cu clasarea procesului penal (n.a. — termenul de solutionare a
raportului a fost de 18 zile, in conditiile in care nu se ia in calcul ziua de la care incepe
sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste).

Ulterior, dupa efectuarea controlului suplimentar, raportul cu propunerea de a nu
incepe urmarirea penald si clasare a procesului penal a fost prezentat Procuraturii
Cahul, de catre ofiterul de ofiterul de urmarire penala, la 02.05.2025, iar procurorul
Mihail Cara, a solutionat fondul procesului penal la 19.05.2025, prin adoptarea
ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal (n.a. —
termenul de solutionare a raportului a fost de 15 zile, in conditiile in care nu se ia in
calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste).

In aceasti succesiune de evenimente, constat c¢i de citre dl procuror Mihail Cara
nu au fost incalcate norme imperative ale Codului de procedurd penala ce
reglementeazd termenele in care urmeaza a fi adoptata, de cétre procuror, in baza
propunerii organului de urmarire penald, solutia de neincepere a urmaririi penale (n.a.
—art.274 alin.(1) CPP reglementeaza doar termenul in care trebuie dispusd inceperea
urmaririi penale). In revista, mentionez ca, nici la nivel institutional, nu sunt adoptate
acte de politici, care ar reglementa termene in interiorul carora ar urma sa fie adoptate
solutiile de neincepere a urmaririi penale in baza propunerilor organului de urmarire
penald, iar Instructiunile privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare
a sesizarilor si altor informatii despre infractiuni, anexa la Ordinul interdepartamental
al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr.121/1254/286-0/95 din 18.07.2008, sunt cazute in desuetudine.



Tn concluzie, apreciez ci adoptarea de citre procurorul M.Cara a ordonantelor
din 08.02.2024 si, corespunzdtor, 19.05.2025, in raport cu data inregistrarii in
Procuratura Cahul a rapoartelor cu propunerea organului de urmarire penald de a nu
incepe urmarirea penald, nu s-a efectuat in termene excesive, care ar sugera o incalcare
a notiunii de termen rezonabil. In atare circumstante, pe acest palier, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului Mihail Cara este inadmisibila.

Dincolo de cele mentionate, constat ca si de catre procurorul ierarhic superior,
Andrian Tabureanu, a fost respectat termenul de solutionare a plangerilor Tnregistrate
la 05.03.2024 si, corespunzator, 06.06.2025, la realizarea controlului
legalitatii/temeiniciei ordonantelor din 08.02.2024 si 19.05.2025, in cadrul procesului
penal nr.xxxxxx. Astfel, din perspectiva temporald, adoptarea ordonantelor la data de
19.03.2024 si, corespunzator, 16.06.2025 [conform art.231 alin.(3) CPP - la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua
in care acesta se implineste], este in concordantd cu termenul instituit la art.2992
alin.(1) raportat la art.299 alin.(1) Cod de procedura penala (n.a. — 15 zile). Deopotriva,
pun in evidentd ca, in procesul de efectuare a testului de legalitate si temeinicie a
ordonantelor procurorului M.Cara din 08.02.2024 si 19.05.2025, procurorul ierarhic
superior, Andrian Tabureanu, nu a respins solicitarile (n.a. — plangerile Tnaintate in
ordinea art.299'-2992 CPP) de efectuare a controlului ierarhic superior, pe motive de
tardivitate, ci le-a solutionat pe fond.

Cu referire la comunicarea actelor de procedura:

Conform art.263 alin.(1) Cod de procedura penala, plangerea este instiintarea
facuta de o persoana fizica ... careia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune.

In conformitate cu prevederile art.274 alin.(5) Cod de proceduri penala, in cazul
in care procurorul refuza pornirea urmaririi penale, el confirmd faptul prin ordonanta
motivatad si anunta despre aceasta, ntr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu mai mare
de 15 zile, persoana care a naintat sesizarea..

Astfel, despre adoptarea ordonantei din 08.02.2024, persoanele interesate au fost
informate la 16.02.2024, prin scrisorile nr.xxxx-nr.xxxx, iar despre adoptarea
ordonantei din 19.05.2025 - prin scrisoarea nr.xxxx din 23.05.2025.

Potrivit art.243 Cod de procedura penala, comunicarea celorlalte (n.a. - altele
decdt citatiile) acte de procedura se face potrivit dispozitiilor prezentului capitol (n.a.
- Capitolul Il din Titlul VIII a Partii generale a Codului de procedura penala). Astfel,
potrivit prevederilor citate supra, regula, este ca comunicarea actelor de procedura
penalda se face prin intermediul agentului imputernicit a serviciului postal, iar
comunicarea prin intermediul notei telefonice sau telegrafice, prin telefax, prin
mijloace electronice, prin intermediul postei electronice sau prin orice alt sistem de
mesagerie electronica, reprezintd exceptia. Din aceasta optica, constat ca s-a respectat
forma de comunicare a actelor de procedura la expedierea adreselor nr.xxxx-nr.xxxx
din 16.02.2024 si nr.3297 din 23.05.2025, prin intermediul serviciului postal.

Pe acest palier, Inspectia procurorilor constatd ca dl procuror Tabureanu,
actionand in calitate de procuror ierarhic superior, a respectat cadrul legal cu privire la
comunicarea actelor sale din 19.03.2024 si 16.06.2025 or, solutiile adoptate au fost
comunicate persoanelor interesate in ziua adoptarii lor.

Cu referire la motivarea ordonantelor:



Asa cum este mentionat in doctrina in materie disciplinara pentru procurori si
judecatori, atunci cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a
aplicat 0 norma materiala sau procesuald, este necesara o precautie deosebita, pentru a
nu diminua valoarea principiului de liberd apreciere a probelor, care recunoaste in
subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei
procurorului.

De altfel, punctez asupra faptului cd in procesul de verificare disciplinara,
inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici
ale instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sa le substituie. Aprecierile despre
vinovdtia disciplinard trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara
oricaror dubii rezonabile.

Pun in evidenta ca, in cuprinsul ordonantei din 19.05.2025, in baza materialelor
acumulate n cadrul procesului penal de catre ofiterul de urmarire penala, dl procuror
Cara a efectuat o analiza judicioasa a circumstantelor faptelor sesizate, prin raportare
la doctrina si jurisprudenta aferenta componentei de infractiune pretins a fi savarsita.
Fara a intra in campul de legalitate si temeinicie a ordonantei din 19.05.2025 (n.a. —
aceasta chestiune nu este in apanajul de competente a inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor), Verificarea disciplinara a constatat ca solutia procurorului
contine elemente de motivare atat in fapt, cat si in drept, detaliat redate in sectiunea
verificare disciplinara.

Suplimentar, constat cd in procesul de verificare a legalitdtii si temeiniciel
ordonantei procurorului Mihail Cara din 19.05.2025, asupra argumentelor invocate in
plangerea petentilor, s-a expus motivat si adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu, Tn ordine de control ierarhic superior. In
conditiile in care, in prezent, asupra incheierii din 16.07.2025 este declansatda faza
controlului judiciar in ordine de recurs, apreciez ca petentii isi pot consolida efectiv
pretentiile in fata Curtii de Apel Sud or, dreptul de acces la o instantd, este o
componenta inerenta procesului echitabil.

Pe de alta parte, in cadrul verificarii, Inspectia procurorilor nu a identificat probe
ce sa demonstreze ca procurorii Mihail Cara si Andrian Tabureanu, la adoptarea
ordonantelor pe marginea procesului penal nr.xxxxxx, au actionat cu rea-credinta,
irational sau nerezonabil.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul retine cd procedura de citare a partilor pentru sedinta din 16.01.2026 a
fost realizatd in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, fiind asigurate garantiile procedurale privind
informarea, participarea si exercitarea drepturilor procesuale aferente examindrii
contestatiei.

in sedinta Colegiului din 16.01.2026, Inspectia Procurorilor a fost reprezentati de
catre Inspectorul-sef, Mircea Rosioru.

Procurorii vizati de sesizarea disciplinarda — Mihail Cara si Andrian Tabureanu —
au solicitat examinarea contestatiei in lipsa, depunand referinte prin care au reiterat

! Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-71/2022 din 24.03.2022, disponibild la 16.06.2023 pe
https://csp.md/sites/default/files/2022-07/71.%20H0t.%201gor%20Spinu%20REDACTAT .pdf



argumentele prezentate anterior in explicatiile depuse in cadrul verificarii efectuate de
Inspectie.

Colegiul constatd cd aceastd optiune procedurald nu afecteazd plenitudinea
examinarii, intrucét contestatia se solutioneaza in temeiul materialelor administrate si
al pozitiilor scrise formulate.

Examinand contestatia comuna din 29.10.2025, formulatd de Covaliova Marina
si Uzun Larisa impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 15.10.2025, Colegiul
constata ca, in esentd, contestatoarele isi exprima dezacordul fatd de solutiile adoptate
in cadrul procesului penal nr. xxxxx, solicitand constatarea abaterii disciplinare a
procurorilor Mihail Cara si Andrian Tabureanu si aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

In acest context, Colegiul subliniazi o distinctie de principiu, esentiald pentru
delimitarea competentelor: dezacordul cu o solutie procesuala sau cenzurarea acesteia
pe calea controlului ierarhic/judiciar nu echivaleaza, prin sine, cu existenta unei abateri
disciplinare.

Examinarea disciplinara nu se confunda cu controlul de legalitate si temeinicie,
lar rolul Colegiului nu este de a substitui nici procurorul ierarhic superior, nici
judecatorul de instructie/instanta de judecata.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este
suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd,
vinovdtie si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita §i rezultatul produs, iar n ceea
ce priveste vinovatia aceastora, trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat in cauza.

In ceea ce priveste vinovitia, Colegiul retine ca reper determinant prevederile
Legii nr. 3/2016, potrivit carora raspunderea disciplinara a procurorilor poate interveni
doar daca se stabileste, in mod cert, cd procurorul a actionat cu intentie ori din
neglijenta grava.

Acest prag al vinovatiei exclude, Tn mod necesar, angajarea raspunderii
disciplinare pentru simple erori de apreciere sau pentru solutii procesuale care pot fi
cenzurate pe caile legale de atac, in absenta demonstratiei unei conduite culpabile
calificate.

Aplicand acest standard, Colegiul constata ca, in raport cu actele si materialele
procedurii disciplinare, nu a fost relevata o asemenea forma a vinovatiei in actiunile
procesuale ale procurorului Mihail Cara la emiterea la emiterea ordonantei de refuz
Tn pornirea urmaririi penale din 19.05.2025 si a procurorului ierarhic superior Andrian
Tabureanu din 16.06.2025 privind respingerea plaingerii in ordinea art.299! Cod
procedura penala, Tn cadrul procesului penal nr. XXxxx.

Colegiul noteaza ca actele indicate au fost supuse controlului judiciar in ordinea
art. 313 CPP, iar prin Incheierea Judecitoriei Cahul din 16.07.2025 ordonantele au fost
declarate nule.

Totusi, Colegiul subliniaza ca nulitatea actului procesual, constatata in cadrul
controlului judiciar, nu conduce automat la concluzia existentelr unei abateri
disciplinare.

Controlul judiciar opereaza cu finalitati specifice procesului penal (restabilirea
legalitatii actului, remedierea omisiunilor, garantarea drepturilor procesuale), in timp
ce raspunderea disciplinara presupune o analiza distincta, centratd pe conduita
procurorului si pe existenta intentiei/neglijentei grave, precum si pe stabilirea unei
abateri prevazute expres de lege.




Altfel spus: ceea ce poate constitui o greseald sau o omisiune remediabila pe calea
controlului ierarhic/judiciar nu este, prin sine, suficient pentru sanctiune disciplinara,
in lipsa vinovatiei calificate cerute de Legea nr. 3/2016.

Aceste din urma acte, au fost supuse controlului judiciar in ordinea art.313 Cod
procedurd penald, iar prin Incheierea Judecatoriei Cahul din 16.07.2025 ambele
ordonante au fost declarate nule.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incalcarea
normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic
superior §i, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de
alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Concomitent, Colegiul nu retine comiterea careiva abateri disciplinare de catre
procurorii Mihail Cara si Andrian Tabureanu la incdlcarea termenului de examinare a
procesului penal precum si pretinsul refuz abuziv de a initia urmarirea penala, deoarece
potrivit art. 1 alin. (1) CPP, procesul penal incepe din momentul sesizirii sau
autosesizarii organului competent cu privire la pregditirea sau savarsirea unei
infractiuni.

Mai mult ca atit, colegiul reitereaza ca analizind materialele cauzei disciplinare s-
a constatat ca, in cadrul examinarii procesului penal de catre OUP al IP Cahul s-a
stabilit ca procurorul de caz a intervenit cu unele indicatii 1n scris odata cu acceptarea
cererii partii apararii care a solicitat efectuarea unor actiuni de urmadrire penald
suplimentare.Ulterior dupd efectuarea unui control repetat si urmare a omisiunilor
stabilite de catre Judecatoria Cahul si anume efectuarea unor confruntari intre parti
avind in vedere divergensa intre declaratiilor partilor in proces, pe cazul dat totusi in
vederea respectarii drepturilor participantilor in proces, la 13.01.2026 a fost pornita
umrdrirea penald in baza art.287 alin.2) lit.b) Cod penal.

In acest context, nu poate fi retinuti comiterea de catre procurorul in Procuratura
Cahul Oficiul principal M.Cara si a procurorului ierarhic superior Andrian Tabureanu
a abaterii disciplinare previzute la art. 38 lit. a);b); si e') din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura.

« Art. 38 lit. a) — care prevede indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3): din materialele procedurii disciplinare nu rezulta
o conduita profesionalda contrara obligatiilor de legalitate, respectare a actelor
normative si asigurare a drepturilor fundamentale; dimpotriva, se atesta exercitarea
atributiilor procesuale in cadrul mecanismelor legale de verificare si control.

« Art. 38 lit. b) — care prevede nerespectarea, din motive imputabile procurorului
si fara justificare rezonabila, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura ori
intarzierea n efectuarea acestora: nu s-a constatat incalcarea unui termen procedural
imperativ aplicabil situatiei examinate si, corespunzator, nu se poate retine caracterul
imputabil si lipsa unei justificari rezonabile, in conditiile in care actele au fost adoptate
in dinamica procedurald a cauzei si au fost supuse controlului ierarhic/judiciar.

« Art. 38 lit. et) — care prevede savarsirea, in exercitarea atributiilor, a unor
actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale: materialele nu confirma existenta unei incadlcari
a drepturilor fundamentale comise cu forma de vinovatie calificata cerutd de lege
(intentie/neglijenta grava), iar constatarea nulitatii in controlul judiciar nu este, prin ea
insdsi, suficientd pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Totodata, art. 19 alin. (3) din acelasi cod prevede obligatia organului de urmarire
penala de a examina cauza in mod obiectiv si complet.



Din actele prezente la procedura disciplinara precum si din declaratiile partilor,
reiese ca dosarul penal a fost unul complex, necesitand administrarea unui volum
semnificativ de probe, inclusiv audierea martorilor si analizarea mai multor aspecte de
drept cum ar fi efectuarea actiunii de urmarire penald cum ar fi confruntarea.

Potrivit art. 274 alin. (4) Cod de procedura penald, daca exista impedimente la
pornirea urmaririi penale, procurorul poate decide restituirea actelor pentru clarificari
suplimentare ceea ce 1n cazul de fata procurorul a si efectuat.

Totodata, art. 20 alin. (2) CPP, prevede expres faptul ca evaluarea termenului
rezonabil are in vedere: complexitatea cazului (in speta: recalificare juridica, dubla etapa
— contraventionala si penald); comportamentul participantilor (petitionarul a contestat
sanctiunea abia dupa un timp), conduita organelor (procurorul a adoptat solutii in
termenul legal), importanta cauzei pentru partea interesata (care, desi a avut posibilitatea,
nu a depus plingere penala distincta, ci doar a beneficiat de reevaluarea materialelor
dupa anularea contraventiei).

Prin urmare, Tn raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia comuna a cet.Covaliova
Marina si Uzun Larisa, este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3/16 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.80-84 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia comuna depusa de catre cet.Covaliova Marina si Uzun
Larisa Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 15 octombrie 2025 privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura Cahul, Oficiul
Principal Mihail Cara si Andrian Tabureanu, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului : Alexandru LOZAN semnat



