Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-4/2026
cu privire la examinarea contestatia dnei Elizaveta Negru,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 17.10.2025,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Sergiu Popa

mun.Chisinau 30 ianuarie 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, avand in componenta sa:

Presedintele colegiului — Alexandru Lozan

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

Examinand 1n sedinta publica contestatia dnei Elizaveta Negru, administrator al
SRL ,xxxxxx”, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 17.10.2025, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Botanica, Sergiu Popa, din motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara, audiind informatia prezentata de catre Pavel Turcan, —

CONSTATA:

La data de 17 octombrie 2025 a fost emisa Decizia inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, lurie Caraman, privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Sergiu Popa,
din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara.

La data de 27.10.2025, Elizaveta Negru, administrator al SRL ,,xXxxxx”, a depus
contestatie privind anularea Deciziei Inspectiei procurorilor din 17.10.2025, solicitind
constatarea in actiunile procurorului Sergiu Popa a abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit.e!) si f) din Legea cu privire la Procuraturd si aplicarea sanctiunii
disciplinare.

|.Circumstantele retinute in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 09.09.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata sesizarea
administratorului ,,xxxxxx” SRL, dnei Elizaveta Negru, pe faptul pretinselor abateri
disciplinare comise de catre procurorii in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Botanica.

La 18.09.2025, conform competentei, sesizarea a fost redirectionatd pentru

verificare Inspectiei procurorilor, unde i-a fost atribuit numarul de inregistrare
207s/25.



Prin dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.198 din 18.09.2025,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizata pentru examinare inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor Iurie Caraman.

Administratoarea ,,xxxxxxx” SRL, dna Elizaveta Negru, a solicitat examinarea
actiunilor colaboratorilor organelor de drept cu privire la respectarea limitelor
atributiilor legale la efectuarea interventiilor in zi de weekend cu utilizarea trupelor
speciale ,,xxxx” intr-un caz de accident de munca.

In detaliu, administratoarea ,.xxxxxxx” SRL, dna Elizaveta Negru, la sesizarea
inaintata Consiliului Superior al Procurorilor a anexat adresarea facuta Procurorului
General, invocand urmatoarele circumstante:

La xx.xx.2025, la santierul de constructie apartinand ,xx Xxx” SRL (c/f
XXXXXXXX, sediu: mun.Chisindu, str. XXXXXX), situat in mun.Chisinau, comuna XXX,
satul xxx, dl xxx xxx Xxx, cetatean roman, a cazut de la o indltime de aproximativ 12
metri, in timp ce executa lucrari la blocul locativ nr.xx, eveniment soldat cu decesul
acestuia.

La xXx.xX.2025, ora xx:xx dimineata — in zi de sambatd, la domiciliul dnei
XXXXXX, fosta salariata a ,,XXXXXxX” SRL, situat in comuna XXxXxX, s-a prezentat
echipa de interventie si retinere ,XXXX”, impreund cu reprezentanti ai organelor de
drept. La acel moment, la domiciliu se afla sotul acesteia, care a comunicat ca doamna
este plecata la XXXxXX si ca nu are nicio legatura, directa sau indirecta, cu ,,XXXXxx”
SRL, nefiind angajata a societatii din luna iulie 2025. La insistentele colaboratorilor
organelor de drept, sotul a contactat-0 telefonic, de catre colaboratori fiind solicitat ca
aceasta sa revina la domiciliu si s comunice prin aplicatia Whatsapp locatia exacta
unde se afla. De asemenea, i s-a cerut sa apeleze, de pe telefonul sotului doamnei,
salariati a ,,XXXXXX” SRL.

In aceeasi zi, in jurul orei 10:00, un grup format din 5-6 reprezentanti ai
organelor de drept, dl Sergiu Popa (Procuror) si membri ai echipei ,,XXXX” S-au
prezentat la oficiul de vanzari al ,XxXxxx” SRL (ghereta/pavilion situat in
mun.Chisinau, comuna XXX, satul Xxxx). Acestia au intrat in pavilion si le-au
comunicat dnei xxxxxx si dlui Xxxx XxxX (salariati ai departamentului de vanzari)
ca trebuie sa predea ,,pe cale amiabila” toate documentele existente, pentru a evita o
perchezitie fortata, invocand decesul muncitorului de la xx.xx.2025.

Dna xxxxxxx le-a explicat ca in pavilion nu se afla documente referitoare la acel
eveniment sau la muncitorul decedat. Cu toate acestea, reprezentantii organelor de
drept au verificat bibliorafturile continand acte de predare-primire si planimetrii. Li
s-a comunicat ca sediul administrativ al societdtii este situat in mun. Chisindu, str.
XXXxXXX. De asemenea, li s-a atras atentia ca in acel interval de timp urmau sa aiba loc
prezentari pentru potentiali cumparatori, iar prezenta fortelor de ordine ar putea
provoca confuzie si prejudicia imaginea societatii. Cu toate acestea, in pavilion au
ramas doi angajati, desi o clienta s-a prezentat pentru o prezentare programata.

Tn continuare, reprezentanti ai organelor de drept si echipa , xxxx” s-au deplasat
la Departamentul Tehnic al societdtii. La solicitarea dlui Sergiu Popa (Procuror), dl
xxXxxxx, salariat al ,xxxxxx” SRL, le-a permis accesul in birou. Din acest birou au
fost ridicate si documente apartinand societatii, care Nu aveau nicio legatura, direct
sau indirectd, cu incidentul de munca din xx.Xx.2025, ci vizau exclusiv activitatea
curentd a companiei. DI XXXXXX a precizat cd muncitorul decedat era angajat al , XX
XX SRL, antreprenorul general caruia ii apartine si santierul de constructie al
imobilului nr.xx, acesta fiind predat prin proces-verbal de predare-primire de catre
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XXXXXX” SRL. Astfel, societatea ,,xxxxxxx”” SRL are doar calitatea de beneficiar al
lucrarilor de constructie.

Tot Tn data de xx.xx.2025, la ora xx:xx, la sediul administrativ al ,, xxxxxx” SRL
din mun. Chisindu, str. XXXX, S-au prezentat alti reprezentanti ai organelor de drept:
dl Xxxxx Xxxx, dl Xxxxx Xxxxx si alte persoane, in total aproximativ 6-7 membri,
la biroul Contabilului-sef, dna Xxxxx Xxxxx, si al avocatului societatii, dl Igor
Doicov. Este relevant de mentionat cd, in dimineata aceleiasi zile, dna XXXX XXXXX
fusese contactata telefonic de catre colaboratorii organelor de drept si i se solicitase
sa se prezinte de urgenta la birou, fiind informata indirect, printr-un alt colaborator,
ca in caz contrar urmeaza sa se efectueze perchezitii la domiciliul acesteia. La sediul
administrativ, reprezentantilor organelor de drept li s-a explicat ca societatea nu detine
documente privind muncitorul angajat al ,,xx xx” SRL, ci doar contractele de
antrepriza si prestari servicii incheiate cu aceasta societate. Ulterior, aceste contracte
au fost predate Tn original organelor de drept. De asemenea, li s-a precizat ca adresa
vizata pentru perchezitie este eronata, intrucat , XXxxxx” SRL este doar beneficiarul
lucrarilor, iar santierul de constructii a fost predat integral antreprenorului pentru
executarea lucrarilor.

Reiesind din cele mentionate, ,,xXxXxX” SRL nu a identificat niciun temei logic,
procedural sau juridic care sa justifice actiunile intreprinse de organele de drept.

Il.Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia Procurorilor.

Circumstantele reflectate in sesizare au fost cercetate de catre Inspectia
procurorilor care, prin Decizia din 17 octombrie 2025, a incetat procedura in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Sergiu Popa, pe motivul
lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

In cadrul verificarii, procurorul Sergiu Popa a mentionat ci, prin ordonanta din
data de xx.xx.2025 a organului de urmarire al Inspectoratului de Politie Botanica al
Directiei de Politie a mun. Chisinau, s-a dispus inceperea urmaririi penale, in rem,
pentru infractiunea prevazuta si pedepsitd de art.183 alin.(2) din Codul Penal.

Potrivit actului procedural de incepere a urmaririi penale, ,,...la xx xxxxxx 2025,
aproximativ la ora Xx:XX, XXX XXX XXX, ndscut la XX.XX.1974, cetdtean al Xxxxxx, aflandu-se pe
teritoriul santierului de constructii ,,xx xX”’, amplasat Tn extravilanul com. xxx, mun. Chisindu, in

timp ce desfasura activitati de constructii intre nivelurile 4 si 5 ale unui bloc locativ in constructie,
a suferit un accident de munca. In circumstantele date, victima a cdzut de la o inaltime de

aproximativ 12m, incidentul soldandu-se cu decesul acesteia la fata locului...” .

Nemijlocit la data de 07.08.2025, organul de urmarire penald, reprezentat de
ofiterul superior de urmarire penala al Sectiei urmarire penald a IP Botanica al DP a
mun. Chisinau, inspector principal Ludmila Castrubin, urmand a efectua actiuni
procesuale pe marginea procesului penal nr.xxxxxx din 07.08.2025, inregistrat in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni nr.1, in concreto, cercetarea
la fata locului, audierea martorilor oculari si ridicarea documentelor, necesare aflarii
adevarului pe caz, deplasandu-se cu grupa operativa spre teritoriul santierului de
constructii ,,xx XX, amplasat in extravilanul com. xxx, mun. Chisinau, s-a ciocnit cu
obstructionarea accesului spre locul faptei, de catre paza de la poarta de acces,
discutiile degenerand in sfidarea grupei operative.

Efectudnd actiunea de cercetare la fata locului si examinare a cadavrului
numitului, XXx XXX XXX (nascut la XX.XX.XX, cetatean al XXxxX), reprezentantul



organului de urmarire penald, a atentionat atat personalul prezent la momentul
petrecerii caderii in gol de la inaltime a defunctului, cat si alte persoane care au
intervenit ulterior, inclusiv factori de decizie ai SRL ,,xxxxxx* si SRL , XXX XX”, sa
ramana pe loc pentru a fi identificati si audiati, inclusiv pentru a pune la dispozitia
organului de urmarire penala, pentru ridicare, documente relevante cercetarii cazului
sesizat.

In pofida acestor solicitiri legale, majoritatea persoanelor prezente au parasit
locurile de munca si proximitatea locului savarsirii faptei, inclusiv containerul-oficiu
al SRL ,,xxxxxx”, la fata locului asteptand doar 3 muncitori — prieteni ai decedatului
si la fel, cetateni ai Romaniei, care au fost identificati si audiati pe caz.

La solicitarile telefonice ale ofiterului superior de urmarire penala al Sectiei
urmarire penald a IP Botanica al DP a mun. Chisinau, inspector principal Ludmila
Castrubin, adresate reprezentantilor santierului de constructii ,,xx Xx”, id est, SRL
HXXXXXX s1 SRL , XX XX, de a pune la dispozitia organului de urmarire penala acte,
documente si obiecte relevante anchetarii cazului, s-a invocat ca actele respective se
afla pe teritoriul statului roman si cand vor fi puse la dispozitie, atunci vor fi
prezentate la organul de urmarire penala.

Tinand cont de reticenta factorilor de decizie ai SRL ,,xxxxxXx”" si SRL ,, XX Xx”,
dar in acelasi timp cunoscand exact locul si persoana la care se afla documentele care
au importantd pentru cauza penald, reiesind din probele administrate pana la acel
moment, s-a decis dispunerea ridicarii de documente de la entitatile sus-mentionate,
n temeiul art.126 alin.(1) din CPP.

Procurorul a mentionat ca personal a coordonat toatd activitatea grupului de
ofiteri de urmarire penald, aferent desfasurarii actiunilor procesuale indispensabile
examinarii eficiente si prompte a decesului persoanei pe santierul de constructii ,,XX
XX".

Efectuarea actiunilor de ridicare a documentelor in zi de sdmbata (09.08.2025) a
fost aleasa anume din considerentul de a nu periclita activitatea SRL ,, XXXXXX”* si SRL
XX XX,

Deplasarea la domiciliul cet. xxxxxx a fost necesara si a reiesit din faptul ca la
acel moment, numita figura Tn banca de date a SFS drept contabil al SRL , xxxxxx”,
respectiv era necesar ca aceasta sa se deplaseze la sediul persoanei juridice pentru a
pune la dispozitia organului de urmarire penald documentele relevante pe caz.

Tot atunci, sotul acesteia a comunicat ca dansa nu este acasa si ¢d o sund pentru
a concretiza cine este actualul contabil al SRL ,,xxxxxx”, care s-a dovenit a fi cet.
XXXXXX, aceasta din urma si prezentandu-se la sediul companiei din str. Xx xx xx,
mun. Chisinau, de la care s-au ridicat doar acte relevante pe caz.

In context, pe teritoriul santierului de constructii ,,xx Xx”, procurorul s-a deplasat
personal impreund cu unii membri ai grupului de urmarire penald, asteptand cateva
ore langd containerul-oficiu al SRL ,XXXXXX” pentru a se apropia angajatii
responsabili de tehnica securitatii si sanatatii muncii.

Antrenarea trupelor speciale din cadrul BPDS ,xxxx” a avut loc cu scopul
asigurarii pazei angajatilor politiei si acordarii, in caz de necesitate, a suportului
necesar pentru accederea pe teritoriul santierului de constructii ,,XxX XX”, 1n
eventualitatea Tn care paza va obstructiona accesul.

Se mentioneaza ca absolut niciun angajat din cadrul BPDS ,,xxxx”” nu a coborat
din automobil si, cu atat mai mult, nu a intrat in domiciliul si sediile invocate de catre
petent, nemaivorbind de careva intimidari.



Efectuarea procedeului probatoriu — ridicarea de documente, s-a incheiat prin
Tntocmirea proceselor-verbale corespunzatoare. Nimeni din participanti nu a avut nici
o obiectie. Copiile de pe procesele-verbale corespunzatoare au fost inméanate contra
semnatura.

III.Circumstantele si motivele expuse in contestatie.

La data de 27.10.2025, Elizaveta Negru, administratorul ,,xxxxx” SRL, a depus
contestatie Tmpotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 17.10.2025, solicitand
anularea acesteia, constatarea in actiunile procurorului Sergiu Popa a abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.e!), si f) din Legea cu Privire la Procuraturd si
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului vizat.

in motivarea contestatiei depuse, administratorul ,xxxxx” SRL a invocat
circumstante similare celor mentionate in sesizare. Potrivit contestatiei, obiectul
cererii Tnaintate a fost verificarea legalitatii si proportionalitatii actiunilor intreprinse
de organele de drept in contextul investigarii unui accident de munca. Urma de
explicat care a fost necesitatea prezentei trupelor ,,Xxxxx” in zi de sdmbata la santierul
de constructie, fara inaintarea unui demers pentru solicitarea actelor necesare.

IV.Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica.

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 16.01.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

SRL ,xxxxX” a fost reprezentata de avocatul Igor Doicov, in baza mandatului
avocatial seria MA nr.xxxxxx din 16 ianuarie 2026.

In cadrul sedintei Colegiului, reprezentantul avocat Igor Doicov a sustinut
contestatia inaintata si a solicitat admiterea acesteia, anularea Deciziei Inspectiei
procurorilor din 17.10.2025 si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Sergiu Popa.

Prin notificarea din 15 ianuarie 2026, adresata Colegiului de disciplina si etica,
procurorul Sergiu Popa a anuntat despre imposibilitatea prezentarii pentru sedinta din
16 ianuarie 2026.

In sedinta Colegiului de disciplina si etica din 16.01.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre inspectorul lurie Caraman.

Tn ceea ce priveste contestatia formulata de ,xxxxx” SRL, inspectorul lurie
Caraman a solicitat sa fie respinsd, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din
17.10.2025, motivand ca in materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut
fi determinate elementele pentru care sa intervina raspunderea disciplinara in raport
cu procurorul nominalizat. Inspectorul Iurie Caraman a pus in evidentda aspectele
importante si definitorii in capetele de investigatie, rezultate din actiunile procurorului
Sergiu Popa, in raport cu cererile si contestatia depusa de SRL ,, XxXXXX”.

Conform ordonantei din XX.XX.2025, organul de urmarire penald al IP Botanica
a pornit urmarirea penald in cauza penald nr.xxxxxx in temeiul art.183 alin.(2) Cod
penal, pe faptul decesului cet. xxxxxx, care, la 07.08.2025, aflandu-se pe teritoriul
santierului de constructie ,. XX XX”, in timp ce desfasura lucrari de constructie intre
nivelele 4 si 5 ale unui bloc locativ in constructie, a cazut de la o inaltime de circa 12
metri. Prezenta procurorului Sergiu Popa la procedurile de ridicare a actelor de la
SXXXX” SRL din 09.08.2025, a fost dictata de necesitatea de a asigura buna
desfasurare a procedurilor, actionand in calitate de procuror care conduce urmarirea
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penala. Probele administrate in cadrul verificarii disciplinare indica faptul ca actiunile
descrise in sesizare si contestatie reprezintd actiuni de ridicare, nu de perchezitie.
Procurorul Sergiu Popa a actionat in conformitate cu legea si procedurile legale in
cadrul acestei cauze penale, nu a fost identificat nici un temei de tragere la raspundere
disciplinara, prevazuta de art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

V.Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica.

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de disciplina si etica constatd necesitatea respingerii contestatiei dneli
Elizaveta Negru, depusa impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 17.10.2025,
cu mentinerea fara modificari a solutiei Deciziei indicate.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Colegiul la adoptarea hotararii pe caz.

Colegiul de disciplind si etica retine ca Decizia Inspectiei procurorilor din
17.10.2025 este intemeiata si in deplind concordanta cu normele legale aplicabile, se
bazeaza pe o motivare explicitd a acuzatiei disciplinare si contine clarificari privind
temeiurile incetarii procedurii disciplinare 1n privinta procurorului Sergiu Popa,
circumstante care nu viciaza analiza situatiei si impartialitatea concluziilor formulate
in Decizia contestata.

In ceea ce priveste procedura disciplinard, Colegiul subliniazi principiul
proportionalitatii, care presupune ca orice sanctiune disciplinard trebuie sa fie
fundamentata pe fapte concrete si dovedite, iar nu pe simple critici sau observatii.

Din sesizarea si contestatia depuse de ,,XxXXXX” SRL nu rezultd actionarea in forta
a echipei de interventie a BPDS , xxxx” a MAI pe teritoriul santierului de constructii
XX XX, unde este amplasat pavilionul societatii, precum nici la Departamentul tehnic
al societatii de unde au fost ridicate acte.

Colegiul de disciplind si eticd apreciaza drept convingatoare concluziile
Inspectiei procurorilor privind prezenta procurorului Sergiu Popa si a echipei de
interventie a BPDS , xxxx” a MAI, in data de 09.08.2025, la santierul de constructie,
dictate de obstructionarea din partea serviciului de paza a santierului ,,xX XX’ a
accesului colaboratorilor de politie in ziua de 07.08.2025.

Solutiile emise de procuror se contesta in ordinea si conditiile legale, iar
persoanele ale caror drepturi sunt vizate in procedura disciplinard sunt in drept sa
urmeze conduita prescrisi de lege. In cadrul examinarii in sedinta Colegiului,
reprezentantul societatii ,,xXXxX” SRL, avocatul Igor Doicov a mentionat ca actiunile
organului de urmarire penala de ridicare a actelor in data de 09.08.2025 nu au fost
contestate.

Dezacordul cu actiunile organului de urmarire penald de ridicare a actelor din
data de 09.08.2025 de la ,xxxxx” SRL poate fi realizat prin actiunea in temeiul
art.299, art.299' Cod de procedurd penald si prin controlul judecitoresc, conform
art.313 Cod de procedura penala.

Colegiul de disciplina si eticad constata ca obiectiile si argumentele prezentate in
contestatia Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 17.10.2025 sunt similare
celor formulate anterior in sesizare.

Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate corespunzator. Colegiul
subliniaza ca o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin expunere clara
a criticilor care pot demonstra netemeinicia deciziei contestate. O simpla relatare a
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circumstantelor faptice nu este suficienta, contestatia trebuie sa includd argumente
precise si dezvoltate prin erorile decizionale ale Inspectiei Procurorilor.

In urma verificarii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirmi ca
Inspectia Procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat.

Decizia adoptatd de Inspectia Procurorilor reflecta in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

In acest sens, Colegiul urmeazi si analizeze daci in actiunile procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Sergiu Popa, sunt intrunite elementele
abaterii disciplinare.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfdsoara activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la Procuraturd, poate fi tras la rdspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Urmare verificarii sesizarii, contestatiei si materialului probator, Colegiul
stabileste ca alegatiile dnei Elizaveta Negru nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Sergiu Popa, nu
constituie abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitdtii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi
subliniat faptul ca Colegiul de disciplina si etica nu examineaza legalitatea insasi a
actelor dispuse in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii In instanta,
dar verificd si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-
o0 speta concreta si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare
ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim cd abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare cu vinovdtie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.
Tn ceea ce priveste rispunderea disciplinari a procurorilor, aceasta este una specifici
st deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitti
specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale — fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate Intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii
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nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt ntrunite.

Luind in consideratie cd in cadrul controlului nu s-a stabilit incdlcarea cu
vinovatie de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Sergiu
Popa, a obligatiilor corespunzdtoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru
atragere la raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost
identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinard conform art.38 din Legea
cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de Tncetare a
procedurii disciplinare 1n privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinadu, Oficiul
Botanica, Sergiu Popa, a materialelor prezentate, se constatd ca informatiile cauzei
disciplinare acumulate de cétre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar
solutia adoptata este obiectiva si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatiei, Colegiul de
disciplinad si etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Sergiu Popa, nu sunt confirmate actiuni
ce ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei procurorilor din 17.10.2025
este intemeiata si legala.

In temeiul prevederilor art.36-38%, 40-49 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.80-84 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia dnei Elizaveta Negru din 27.10.2025 ca neintemeiata
si a mentine Decizia Inspectiei Procurorilor din 17.10.2025, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Botanica, Sergiu Popa.

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului, in termen de 15 zile de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului de Disciplina si Etica:

Alexandru Lozan semnat



