HOTARARE A nr.1-50/2026
cu privire la examinarea contestatiei depusa de catre avocatul Dimitrie
Mereacre si Tatiana Riaducanu impotriva hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-30/2025 din 26.02.2025

18 februarie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura generala, in sedinta deschisa, contestatia depusa de catre
Tatiana Raducanu si avocatul Dimitrie Mereacre impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-30/2025 din 26.02.2025, audiind informatia prezentata de catre
Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-30/2025 din 26.02.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre Tatiana Raducanu impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 14.10.2024, prin care a fost dispusa ncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin.

La data de 28.02.2025, Tatiana Raducanu si reprezentantul acesteia, avocatul
Dimitrie Mereacre, au depus la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-30/2025 din 26.02.2025, solicitand
anularea acesteia, precum si anularea deciziei Inspectiei procurorilor din 14.10.2024, ca
fiind ilegale si neintemeiate. Totodata, a solicitat constatarea existentei unei abateri
disciplinare 1n actiunile procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica
Dragalin, cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 24.05.2024, Tatiana Raducanu a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin.

Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionata a fost redirectionatd pentru
verificare Inspectiei procurorilor, fiind inregistrata la data de 24.05.2024 cu numarul de
corespondenta xxxx/24.

Avand in vedere ca, prin efectul Legii nr. 200/2023, incepand cu data de
04.11.2023 au fost suspendate procedurile disciplinare si termenele de tragere la
raspundere penala, examinarea sesizarii mentionate a fost sistatd. Aceasta a fost reluata
ulterior, ca urmare a Deciziei inspectorului-sef al Inspectiei din 06.09.2024, prin care,
incepand cu data de 09.09.2024, s-a constatat functionalitatea Inspectiei procurorilor si
s-a dispus reluarea procedurilor disciplinare si a termenelor de tragere la raspundere
penala.

Respectiv, prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.169 din
09.09.2024, sesizarea mentionatd a fost repartizatd pentru examinare inspectorului in
Inspectia procurorilor, Igor Esanu, termenul-limitd de examinare fiind stabilit pentru
data de 08.10.2024.



Prin Decizia inspectorului in Inspectia procurorilor, Igor Esanu din 03.10.2024,
potrivit prevederilor pct. 138 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, termenul de examinare a sesizarii a fost prelungit pana
la data de 22.10.2024.

In sesizare, petitionara a mentionat ci, la data de 14.05.2024, in reteaua Internet
a fost publicatd o scrisoare (fara numar de iesire), semnatd de procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin. Potrivit continutului acestei scrisori, la
data de 30.04.2024, Procuratura Anticoruptie a initiat un proces penal privind fapte ce
Vizeaza suspiciuni de coruptie si abuz de putere.

Autoarea sesizdrii a declarat cd nu cunoaste continutul ordonantei de pornire a
procesului penal si cd nu i-au fost solicitate explicatii in acest sens. Totodata, reiesind
din expunerile publice referitoare la ordonanta de pornire a procesului penal, numele sau
nu figureaza in aceasta.

Cu toate acestea, in scrisoarea mentionatd, distribuita pe Internet, inclusiv catre
persoane care nu au promovat procedura de pre-vetting, este indicat in mod expres
numele autoarei sesizarii, fiind formulate acuzatii directe si imputari privind savarsirea
unor infractiuni grave. Petitionara considera aceste acuzatii ca fiind false si denigratoare.

Aceasta sustine cd expunerea publicd a unor acuzatii privind comiterea unor
infractiuni grave, in lipsa unui proces judiciar public si a asigurarii dreptului la aparare,
constituie o incdlcare a drepturilor garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale. Un asemenea comportament este calificat ca fiind inacceptabil din partea
unui procuror.

In opinia autoarei sesizirii, in actiunile procurorului Veronica Dragalin se
regasesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. e') din Legea cu privire
la Procuratura, si anume: ,sdvarsirea, in exercitarea atributiilor de serviciu, a unor
actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie sau din neglijenta grava, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privind drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte”, precum si la art. 38 lit.
f'), constand in ,,incalcarea art. 6 alin. (6) din Codul de etica al procurorilor, care obliga
procurorul sa nu prejudicieze in mod nejustificat onoarea si reputatia altor persoane”.

In virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, cdtre Inspectia
Procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului-sef din Procuratura
Anticoruptie, Veronica Dragalin.

Il. Circumstantele stabilite In cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Inspectia Procurorilor a examinat sesizarea depusa de catre Tatiana Raducanu si,
prin Decizia din 14.10.2024, a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului-gef
al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara.

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la
14.05.2024, pe reteaua ,Internet”, de catre persoane necunoscute, a fost distribuitd o
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scrisoare din numele procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin,
adresata candidatilor nepromovati de catre Comisia Pre-Vetting.

Pentru a adopta aceasta solutie, Inspectia Procurorilor a retinut ca, pentru a decide
daca actiunile procurorului Veronica Dragalin au fost conforme prevederilor legale, se
impune, in primul rénd, clarificarea aspectului daca subiectul publicarii pe reteaua
Internet a scrisorii la care face referire autoarea sesizarii este procurorul Veronica
Dragalin.

In coroborare cu materialele procedurii, este necesar de mentionat ca Inspectia
Procurorilor nu a identificat probe care sa demonstreze ca anume procurorul nominalizat
a publicat scrisoarea mentionata anterior.

Intr-o altd ordine de idei, transmiterea catre publicul larg a continutului scrisorii
contestate nu poate fi calificatd, in sine, drept o incdlcare a drepturilor invocate de
autoarea sesizarii §1 nici ca o actiune de naturd sa prejudicieze onoarea si reputatia
acesteia.

In context, Inspectia a pus in evidentd prevederile art.9 alin.(2) si (3) lit. a) si b)
din Legea nr.148 din 09.06.2023 (in vigoare din 09.12.2023), privind accesul la
informatiile de interes public: (2) Daca interesul public in accesarea informatiei
prevaleaza in raport cu prejudiciul care va fi cauzat prin dezvaluirea informatiei,
furnizorii sunt obligati sa ofere accesul la informatiile de interes public. (3) Interesul
public prevaleaza in special in cazul informatiilor a caror divulgare va contribui la: a)
dezvaluirea incalcarilor grave sau in masa ale drepturilor si libertatilor omului...; b)
dezvaluirea actelor de coruptie sau actelor conexe acestora or, informatia din scrisoarea
discutata, dezvaluie anume aceste aspecte.

In concluzie, se subliniazi ca aprecierile privind existenta unei vinovatii
disciplinare trebuie sa se Intemeieze exclusiv pe constatari certe, inlaturand orice dubiu
rezonabil. In cadrul verificarii efectuate, Inspectia Procurorilor nu a identificat probe
care sa demonstreze ca procurorul Veronica Dragalin a actionat cu incalcarea legislatiei
n vigoare.

Autoarea sesizdrii a fost informatda despre solutia adoptatd de cétre Inspectia
procurorilor la data de 23.12.2024.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei Procurorilor, la data de 30.12.2024, Tatiana
Réducanu a depus o contestatie la Colegiul de disciplina si etica, solicitand anularea
Deciziei privind incetarea procedurii disciplinare ca fiind ilegala si neintemeiata.

I11.  Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-30/2025 din 26.02.2025,
Colegiul a respins contestatia petitionarei Tatiana Raducanu impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 14.10.2024.

Cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul a retinut cd Inspectia Procurorilor a
acordat o apreciere corecta si obiectiva situatiei de fapt. Astfel, Colegiul a constatat ca
in actiunile procurorului Veronica Dragalin nu au fost identificate temeiuri rezonabile
care sa demonstreze comiterea unor abateri disciplinare pasibile de atragerea raspunderii
disciplinare, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a stabilit ca materialul probator administrat atat in faza verificarii
sesizarii, cat si in cadrul examinarii nemijlocite a cauzei, a demonstrat cu certitudine ca
contestatia depusa de catre Tatiana Raducanu impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor
din 14.10.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al
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Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, a fost neintemeiata si urma a fi respinsa,
intrucat nu au fost identificate probe care sa ateste ca procurorul vizat a actionat cu
incalcarea legislatiei n vigoare.

In ceea ce priveste abaterea disciplinard previzuta la art. 38 lit. ') din Legea cu
privire la Procuraturd - savarsirea, In exercitarea atributiilor de serviciu, a unor actiuni
sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale unor persoane, Colegiul a mentionat ca, pentru retinerea
unei asemenea calificari, era necesar ca pretinsele incalcari sa fi fost constatate printr-
un act de dispozitie executoriu si irevocabil. Or, la momentul examinarii cauzei, un
asemenea act nu exista.

Totodata, Colegiul a apreciat ca, in cadrul verificarilor efectuate, nu au fost
identificate probe care sa demonstreze ca anume procurorul-sef Veronica Dragalin a
publicat scrisoarea mentionata in sesizare. In consecinti, eventualele transmiteri sau
retransmiteri ale acesteia catre anumite persoane nu au putut fi calificate drept contributii
directe sau indirecte la raspandirea informatiei imputate.

De asemenea, Colegiul a statuat ca textul semnat de procurorul-sef nu putea fi
imputat acesteia sub aspectul producerii unui impact negativ asupra reputatiei
petitionarei, nici din perspectiva intentiei si nici a neglijentei grave, si nici sub aspectul
unei asocieri publice cu un dosar penal pendinte in raport cu reclamanta. Prin urmare,
Colegiul a constatat ca acesta nu a constituit o ingerinta in drepturile Tatianei Raducanu
si nu a prejudiciat onoarea si reputatia acesteia.

Reiesind din prevederile normelor legale incidente, Colegiul a concluzionat ca, in
procedurile desfasurate de Inspectia Procurorilor si contestate la Colegiul de disciplina
si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, nu au fost incalcate drepturi sau
libertati fundamentale ocrotite de lege.

Totodata, Colegiul a retinut ca Inspectia Procurorilor a oferit raspuns tuturor
aspectelor invocate de petitionara Tatiana Raducanu.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut cd in speta nu a fost intrunita
forma de vinovatie ceruta de lege pentru constatarea existentei unei abateri disciplinare
n actiunile procurorului vizat.

In final, Colegiul a constatat ci celelalte argumente invocate in contestatie nu au
avut relevantd, intrucat nu au demonstrat existenta unei incdlcari esentiale sau aplicarea
eronata a normelor de drept material ori de drept procedural.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 28.02.2025, Tatiana Raducanu si reprezentantul acesteia, avocatul
Dimitrie Mereacre, au depus la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-30/2025 din 26.02.2025, solicitand
admiterea contestatiei, anularea Hotararii Colegiului de disciplind si eticd al CSP din
26.02.2025, precum si anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor din 14.10.2024, ca fiind
ilegale si neintemeiate. Totodatd, s-a solicitat examinarea cauzei disciplinare in fond si
adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie constatata existenta unei abateri disciplinare
in actiunile procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, cu
aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

In sustinerea contestatiei formulate, au fost reiterate argumentele invocate anterior
atat in sesizarea initiald, cat si in contestatia depusd impotriva Deciziei de incetare a

procedurii disciplinare, fard a prezenta elemente factologice sau juridice noi.
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Contestatarii au sustinut ca, desi atat inspectorul, cat si membrii Colegiului au
concluzionat ca nu exista probe care sd demonstreze publicarea scrisorii pe Internet de
catre procurorul-sef, nu au fost analizate in mod detaliat indiciile care ar putea demonstra
legatura dintre semnarea scrisorii de catre procurorul-sef si transmiterea acesteia catre
persoane care nu au promovat procedura de pre-vetting, fapt ce ar fi facilitat difuzarea
continutului acesteia in spatiul public. In opinia autorului sesizarii, simpla negare a
implicarii directe nu este suficienta in lipsa analizarii mecanismelor prin care scrisoarea
a devenit accesibild unui public larg.

De asemenea, s-a invocat faptul ca nici membrii Colegiului, nici inspectorul nu
au examinat impactul afirmatiilor continute in scrisoare. Chiar daca numele petitionarei
nu figureaza in ordonanta de pornire a procesului penal, mentionarea expresa a numelui
acesteia in textul scrisorii, asociata cu suspiciuni de sdvarsire a unor infractiuni grave,
era de natura sa afecteze prezumtia de nevinovatie si dreptul la imagine.

Potrivit contestatiei, atdt Colegiul, cat si inspectorul ar fi trebuit sa analizeze daca
0 asemenea asociere publica a petitionarei cu un dosar penal, in conditiile in care aceasta
nu avea calitatea de parte Tn proces, constituia o ingerintd in drepturile sale
fundamentale, indiferent de intentia procurorului.

In final, s-a insistat asupra faptului cd nu a fost acordati atentia necesari
garantiilor procesuale specifice materiei penale. In momentul difuzarii informatiilor
catre un public larg, inclusiv catre persoane neimplicate in procedura, ar fi fost omisa
respectarea confidentialitatii unei eventuale investigatii penale si ar fi fost prejudiciat
dreptul la prezumtia de nevinovatie. Chiar si in lipsa unei calitati procesuale in dosar,
mentionarea expresa a numelui petitionarei intr-un context infractional, urmata de
diseminarea informatiei Tn mediul online, ar fi condus la formarea unei concluzii
premature privind presupusa implicare a acesteia in fapte ilicite.

Totodata, s-a constatat ca Inspectia procurorilor si Colegiul s-au limitat la a retine
faptul cd numele petitionarei nu figura in ordonanta de pornire a procesului penal, fara
a analiza cu rigoarea necesard impactul concret al diseminarii respectivel informatii.
Desi scopul invocat al comunicarii ar fi fost protejarea unor interese legitime, petitionarii
au apreciat ca modul de diseminare a informatiei a incalcat principiile confidentialitatii
si prezumtiei de nevinovatie, asa cum sunt acestea prevazute de legislatia procesual-
penala si de instrumentele internationale relevante.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiatd, mentinute de
Colegiul de disciplind si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor in
procedurd scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

Cu titlu de informare, pentru sedinta din 12.02.2026, partile au fost notificate
despre examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la
sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.



Tinand cont de complexitatea cauzei, precum si de solicitarea raportorului pe caz,
domnul Mihai Sorbala, privind examinarea contestatiei in procedura generala, Consiliul
Superior al Procurorilor a decis examinarea acesteia cu participarea partilor.

Ex-Procurorul-sef” al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin la data de
10.02.2026, a depus prin intermediul Consiliului Superior al Procurorilor o cerere scrisa
prin care a informat autoritatea despre imposibilitatea de a se prezenta la sedinta si a
solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa.

Contestatara Tatiana Raducanu, in cadrul examinarii contestatiei, a expus succint
motivele invocate in cererea sa, insistand in mod deosebit asupra pretinsei incalcari a
drepturilor sale fundamentale.

In special, aceasta a subliniat ci, anterior unei examinari judiciare publice si in
lipsa unui proces desfasurat cu respectarea garantiilor dreptului la aparare, in spatiul
public au fost formulate acuzatii privind comiterea unor infractiuni grave in privinta sa.
In opinia contestatarei, o asemenea expunere publici a unor acuzatii, in absenta unei
hotarari judecatoresti si fard posibilitatea efectiva de a-si exercita dreptul la aparare intr-
un cadru contradictoriu, aduce atingere prezumtiei de nevinovdtie, demnitatii si
reputatiei profesionale.

A invocat in mod generic, ca aceste circumstante constituie o incalcare a
drepturilor garantate de Constitutia Republicii Moldova si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, incadrand situatia in dispozitiile art. 38 lit. ') din Legea cu privire
la Procuraturd, care sanctioneaza actiunile sau inactiunile prin care sunt incalcate
drepturile si libertatile fundamentale.

Avocatul Dimitrie Mereacre in interesele Tatianei Raducanu, a sustinut integral
argumentele invocate 1n contestatie, reiterand cd hotararea Colegiului de disciplina si
etica este neintemeiata si adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Acesta a solicitat casarea integrala a hotararii Colegiului si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie constatata sdvarsirea abaterii disciplinare si dispusa sanctionarea
procurorului Veronica Dragalin. In sustinerea pozitiei, a aratat ca procurorul vizat nu
si-ar fi exercitat in mod corespunzator atributiile de serviciu, incalcand obligatiile ce
deriva din functia detinuta si standardele de conduitd profesionald impuse de legislatia
n vigoare.

Totodata, a mentionat cd actiunile imputate au generat consecinte juridice si
reputationale semnificative, fiind de natura sa afecteze drepturile fundamentale ale
persoanei vizate, motiv pentru care se impune interventia Consiliului prin aplicarea unei
sanctiuni disciplinare proportionale cu gravitatea faptelor invocate.

Cu referire la cauza supusa examindrii, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Igor Esanu, a expus pe scurt pozitia sa fatd de contestatie, sustinand
legalitatea si temeinicia Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-30/2025 din
26.02.2025.

Prin urmare, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei inaintatd de Tatiana

Rédducanu si avocatul Dimitrie Mereacre si mentinerea hotararii Colegiului de disciplind
si etica nr.3-30/2025 din 26.02.2025.



V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinind contestatia depusd de cétre Tatiana Raducanu si avocatul Dimitrie
Mereacre, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-30/2025 din 26.02.2025, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
admiterii contestatiei, consemnand rationamentele care fundamenteaza aceasta decizie.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplind si eticd, au concluzionat ca nu
exista temeiuri pentru atragerea la raspundere disciplinara. S-a retinut ca raspunderea
disciplinard poate fi angajatd doar daca sunt intrunite cumulativ fapta ilicita, vinovatia
si legdtura de cauzalitate, iar In spetd nu a fost probatd existenta unei intentii sau a unei
neglijente grave. Prin urmare, argumentele contestatarei au fost apreciate ca
nefntemeiate.

Consiliul retine cd independenta procurorilor nu reprezintd un privilegiu acordat
n interes personal, ci constituie o garantie fundamentala pentru o justitie echitabila,
impartiala si corecta, care protejeaza atat drepturile si interesele publice, cat si drepturile
si reputatia persoanelor vizate.

Pentru a mentine increderea societatii in actul de justitie, procurorii trebuie sa
exercite atributiile cu independentd, dar si cu responsabilitate deplind, asigurand
respectarea drepturilor fundamentale ale cetdtenilor si evitand orice actiune sau
comunicare care ar putea prejudicia imaginea sau reputatia acestora.

Din analiza cronologica si factuala a cauzei rezulta ca, la data de 14.05.2024, a
fost facutda cunoscutd opiniei publice o scrisoare semnatd de procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, adresata judecatorilor, procurorilor si
reprezentantilor societdtii civile. Conform continutului acesteia, la 30.04.2024,
Procuratura Anticoruptie ar fi initiat un proces penal vizand posibile fapte de coruptie,
abuz de putere si legdturi ale doamnei Tatiana Raducanu, membru al Comisiei
Pre-Vetting si Vetting, cu persoane controversate.

Scrisoarea a fost transmisd mai multor procurori si judecatori si a fost accesibild
publicului, inclusiv persoanelor care nu au promovat procedura de evaluare Pre-Vetting.
in urma aparitiei documentului in spatiul public, Tatiana Raducanu a calificat acuzatiile
invocate in scrisoare ca fiind false si nefondate si subliniind ca nu i s-au solicitat
explicatii inainte de difuzarea publica a informatiilor.

Consiliul noteaza, ca principiul prezumtiei de nevinovatie, consacrat de art. 8 in
Codul de procedura penala al Republicii Moldova, prevede cd persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este consideratd nevinovata pand la dovedirea vinovatiei sale
intr-un proces judiciar public, cu asigurarea garantiilor necesare apardrii, si pana la
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive. Normele prevad, de asemenea, ca
nimeni nu este obligat sa isi dovedeasca nevinovatia si cd orice concluzie privind
vinovatia nu poate fi intemeiatd pe presupuneri, iar orice dubiu neeliminat se
Interpreteaza in favoarea persoanei vizate.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci
prezumtia de nevinovatie, garantatd de art. 6 §2 din Conventie, impune autoritatilor
publice obligatia de a se abtine de la orice declaratii sau comunicari care ar putea sugera,
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explicit sau implicit, cd o persoand este vinovatd inainte de pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive.

Astfel, in cauza Allenet de Ribemont v. Franta, Curtea a constatat incalcarea
Conventiei prin declaratiile unor inalti oficiali care 1-au prezentat pe reclamant drept
autor al unei infractiuni inainte de finalizarea procesului, iar in cauza Daktaras v.
Lituania a subliniat ca si formularile care, prin context si ton, creeaza impresia unei
vinovatii stabilite sunt incompatibile cu exigentele art. 6 §2.

Aplicand aceste principii in prezenta cauzd, Consiliul retine cd asocierea publica
a numelul persoanei vizate cu acuzatii privind sdvarsirea unor infractiuni grave, in
absenta unei hotarari definitive si fara a-i fi oferita posibilitatea efectiva de a-si expune
pozitia anterior difuzarii informatiilor, este susceptibila sa creeze in perceptia publicului
aparenta unei vinovatii anticipate, afectand astfel prezumtia de nevinovatie.

In consecinti, o asemenea conduiti nu poate fi analizatd exclusiv prin prisma
independentei functionale a procurorului, ci trebuie evaluata si in raport cu obligatia
pozitiva a autoritatilor de a proteja drepturile fundamentale ale persoanei vizate.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, faptul ci numele reclamantei a fost
asociat, in scrisoarea semnatd de procurorul-sef, cu acuzatii privitoare la savarsirea unor
infractiuni grave, in lipsa unui proces judiciar public si a unei decizii definitive, si fara
a 1 se fi asigurat posibilitatea de a formula si prezenta Tn mod efectiv propria pozitie
inaintea difuzarii respectivului mesaj, poate fi interpretat ca o manifestare care afecteaza
prezumtia de nevinovatie si dreptul la reputatie al persoanei vizate.

Raportand circumstantele spetei la prevederile art. 8 si 9 din Legea nr. 148 din
09.06.2023, privind accesul la informatiile de interes public, Consiliul retine ca
informatiile referitoare la initierea unui proces penal si la presupuse fapte de coruptie
sau abuz de putere intra, prin natura lor, in sfera informatiilor a caror divulgare poate
prejudicia desfasurarea urmaririi penale, prevenirea sau descoperirea infractiunilor,
precum si protectia datelor cu caracter personal, in sensul art. 8 alin. (1) lit. ¢), d) si f).
Intr-o asemenea situatie, accesul sau divulgarea acestor informatii trebuie supuse
testului proportionalitatii prevazut la art. 9 alin. (1), care impune verificarea cumulativa
a existentel unui prejudiciu real si a prevalentei acestuia in raport cu interesul public al
divulgarii.

Desi art. 9 alin. (3) consacra prezumtia prioritatii interesului public in cazurile ce
vizeaza dezvaluirea actelor de coruptie sau a potentialelor conflicte de interese, aceasta
reguld nu opereaza automat si nelimitat, ci trebuie analizatd in contextul concret al
cauzel, inclusiv prin prisma respectdrii altor drepturi fundamentale, precum prezumtia
de nevinovatie si dreptul la reputatie.

In speta, asocierea nominali a persoanei vizate cu presupuse infractiuni grave, in
ridica problema dacd divulgarea a fost proportionalda si necesarda, in sensul art. 9
alin. (1), sau daca prejudiciul adus reputatiei si garantiilor procesuale nu prevaleaza
asupra interesului public invocat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca analiza conduitei procurorului nu poate fi
disociata de exigentele art. 8 si 9 din lege, intrucat orice divulgare de informatii privind
o persoand intr-un context penal trebuie sd respecte criteriul proportionalitdtii si sa
asigure un echilibru just intre interesul public in informare si protectia drepturilor
fundamentale ale persoanei vizate.



Raportat la cele expuse supra, Consiliul retine ca dispozitiile Codului de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai
2016, n special cele referitoare la respectarea prezumtiei de nevinovatie 6.1.3, la
protectia drepturilor si intereselor legitime ale partilor si participantilor la proces,
precum si ale persoanelor fizice si juridice 6.1.4, precum si la obligatia de a manifesta
corectitudine si prudentd in relatiile cu toate persoanele pentru a nu leza onoarea si
demnitatea acestora 6.5.5, se impun a fi aplicate cu strictete in analiza conduitei
profesionale a procurorilor.

Tn mod complementar, prevederile referitoare la confidentialitatea informatiilor
6.7.1- 6.7.5 instituie un cadru clar de responsabilitate, care impune procurorilor sa nu
divulge, sd nu comenteze si sd nu utilizeze in scop personal informatiile confidentiale
sau secrete, sa nu facd publice date care ar putea prejudicia activitatea Procuraturii sau
a altor institutii de drept si sda respecte aceastd obligatie inclusiv dupad incheierea
serviciului.

Aplicand aceste standarde la speta de fatd, transmiterea scrisorii semnate de
ex-procurorul-sef VVeronica Dragalin, prin care numele Tatianei Raducan a fost asociat
cu presupuse infractiuni grave, fara existenta unei hotarari judecatoresti definitive si fara
a 1 se fi asigurat posibilitatea efectiva de a-si exprima pozitia, constituie o incdlcare
manifesta a obligatiilor deontologice, ridicind concomitent probleme grave privind
respectarea prezumtiei de nevinovatie si protectia reputatiei persoanei vizate, In
contradictie cu principiul responsabilitatii profesionale si cu exigentele de echilibru intre
independenta procurorului si drepturile fundamentale ale cetatenilor.

De asemenea, Consiliul constata, ca Colegiul de disciplind si etica nu s-a
pronuntat asupra probelor prezentate in cauza si nu a oferit o apreciere detaliata a
acestora, mai mult, nu a analizat in profunzime argumentul privind incilcarea prezumtiei
de nevinovatie si a dreptului la imagine al persoanei vizate. Totodata, simpla omisiune
de a identifica autorul direct al publicarii scrisorii nu elimind responsabilitatea
destinatarului si semnatarului acesteia, procurorul-sef, pentru modul in care informatiile
au fost transmise si percepute de public.

Respectarea atributiilor functionale de catre procuror reprezintd un factor
determinant pentru prestigiul profesiei si pentru consolidarea increderii cetatenilor in
actul de justitie. Consiliul puncteaza ca corectitudinea si confidentialitatea sunt principii
fundamentale care guverneaza Intreaga activitate a procurorului. Acestia trebuie sa-si
exercite atributiile strict conform legii, aflandu-se in serviciul societatii, rdspunzand
pentru propria conduita si avand obligatia ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze
jurdmantul depus, respectand cele mai inalte standarde de etica si conduita profesionala.

In aceste circumstante, examiniand materialele cauzei disciplinare, Consiliul
constata ca faptele imputate ex-procurorul-sef Veronica Dragalin, astfel cum au fost
stabilite si probate in procedura disciplinara, se circumscrie abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016.

Consiliul Superior al Procurorilor considera necesar a remarca ca angajarea
raspunderii disciplinare cere intrunirea cumulativa a elementelor abaterii disciplinare,
si anume: obiectul - care consta in relatiile sociale privind contribuirea la Infaptuirea
justitiei; latura obiectiva - actiunile ori inactiunile contrare unei obligatii procedurale,
specifice cazului; latura subiectiva - care implica vinovatie, survenirea urmarilor
prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs.



In egald misurd, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci rispunderea
disciplinard a procurorilor prezintd anumite particularitati distincte, care deriva din
statutul profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea
organica speciala.

In speti, actiunile ex-procurorul-sef Veronica Dragalin se incadreazi in baza
art.38 lit. e!) din Legea nr.3/2016, conform caruia, constituie abatere disciplinara:

- savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte.

Aferent elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare imputate procurorului,
reliefam ca obiectul juridic al abaterii prevazute la art. 38 lit. e!) 7l constituie relatiile
sociale referitoare la exercitarea corecta si legald a actului de justitie, prin garantarea
respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor, inclusiv dreptul la
libertate si siguranta, in cadrul atributiilor de serviciu ale procurorilor.

Raportandu-se la latura obiectiva a abaterii disciplinare prevazute de art. 38
lit. e') din Legea nr. 3/2016, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca procurorul a
incédlcat obligatiile profesionale iIn mod concret, prin diseminarea scrisorii din
14.05.2024 cétre persoane fara competenta, fara a asigura respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale Tatianei Raducanu, afectand in mod obiectiv prezumtia de
nevinovatie, reputatia si demnitatea acesteia, precum si prestigiul Procuraturii ca
institutie publicd autonoma. Aceste fapte demonstreaza cd procurorul a actionat in mod
neglijent si necorespunzator atributiilor de serviciu, generand consecinte negative atat
pentru persoana vizata, cat si pentru actul de justitie in ansamblu.

Argumentele ex-procurorului-sef Veronica Dragalin ca scrisoarea din 14.05.2024
nu a fost publicata pe internet de catre aceasta nu pot fi retinute, or, potrivit art. 38" alin.
(2) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, abaterea disciplinara este savarsita cu
neglijenta grava atunci cand procurorul a admis o Incalcare a normelor de drept material
ori procesual sau a savarsit o faptd prevazuta la art. 38 lit. f) fard a-si da seama de o
eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii ori inactiunii sale, desi putea si trebuia sa
o prevada ori a considerat, in mod neintemeiat, ca aceasta nu se va produce, iar in speta
procurorul putea si trebuia sd prevada posibilitatea diseminarii publice a continutului
scrisorii §i impactul prejudiciabil al acesteia, lipsa unei asemenea previziuni fiind
inexplicabild din perspectiva unui profesionist al dreptului si nejustificatd prin
particularitatile situatiei concrete.

Totodata, se constata incalcarea dispozitiilor prevazute la art.217 alin.(2) din
Codul de procedura penald, potrivit carora, daca, in procesul urmaririi penale, organul
de urmarire penala descopera cazuri de incalcare a legislatiei in vigoare sau a drepturilor
st libertatilor omului, el sesizeaza organele de stat respective n privinta acestor incalcari.

Tn acest context, ex-procurorul-sef Veronica Dragalin avea obligatia legala de a
sesiza Parlamentul Republicii Moldova, in calitatea acestuia de autoritate care a
desemnat-o pe Tatiana Raducanu in functia de membru al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, si nu Comisia de Pre-vetting, judecétori, procurori sau
membri ai societatii civile, care nu aveau competenta de a interveni in raport cu actul de
desemnare.
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Aceasta conduita a ex-procurorului-sef Veronica Dragalin afecteaza, prin natura
sa, drepturile fundamentale ale Tatianei Rdducanu, inclusiv prezumtia de nevinovatie si
dreptul la reputatie, precum si prestigiul si increderea in Procuratura ca institutie publica
autonoma. Actiunile sale, prin diseminarea nejustificata a informatiilor sensibile, au
depasit limitele exercitarii atributiilor de serviciu, contrar obligatiilor prevazute de
Codul de etica al procurorilor si de Legea nr. 3/2016 privind Procuratura.

Este relevant sa reiteram pozitia constanta a Consiliului Superior al Procurorilor,
potrivit cdreia procurorul, in exercitarea functiei, prin comportamentul si actiunile
intreprinse, a Incdlcat standardele de conduita profesionala si etica, afectand drepturile
fundamentale si reputatia Tatianei Raducanu, si, totodatd, periclitdnd prestigiul si
increderea publicului in Procuraturd. Faptele sale au contribuit la scdderea perceptiei
pozitive asupra sistemului de justitie si au demonstrat neglijentd grava in exercitarea
atributiilor de serviciu.

Tn acest context, relevante sunt si prevederile art. 6 alin.(3) lit. d) din Legea
nr.3/2016, potrivit carora procurorul este obligat sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar
afecta prestigiul profesiei de procuror.

Potrivit prevederilor pct.51 din Opinia nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni: ,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” din
23.11.2018, respectarea statului de drept impune procurorilor, ca si judecatorilor, sa
respecte cele mai inalte standarde etice si profesionale, atat in exercitarea atriburiilor
lor, cat si in afara lor, permitdand astfel societatii sa aiba incredere n justitie. Procurorii
actioneaza in numele poporului si in interesul public. Prin urmare, ei trebuie sa fie
Intotdeauna integri, sa actioneze in conformitate cu legea, in mod echitabil, imparrial si
obiectiv [...].

Totodata, Principiile de la Bangalore prevad ca procurorul se va stradui sa adopte
o conduitd, atdt in exercitarea atributiilor, cat si in afara acestora, care sa céstige si sa
mentind increderea publicului, a juristilor si a partilor in impartialitatea si corectitudinea
actului de justitie si s fie perceputd de un observator neutru ca ireprosabila. In speta de
fata, comportamentul ex-procurorul-sef Veronica Dragalin, prin diseminarea scrisorii
fard respectarea prezumtiei de nevinovatie si fard a permite Tatianei Raducanu sa-gi
exprime pozitia, nu corespunde acestui standard, afectand atat reputatia persoanei vizate,
cat si prestigiul Procuraturii.

Tn aceeasi ordine de idei, Avizul CCPE nr. 9 (2014) privind normele si principiile
europene referitoare la procurori, in pct. 4.1.3, consacra obligatia procurorilor de a
pastra demnitatea profesiei, subliniind ca procurorii trebuie sd castige Tncrederea
publicului demonstrand, in toate imprejurarile, un comportament exemplar. Ei trebuie
sd trateze persoanele intr-o maniera echitabild, egald, respectoasd si politicoasa, si
trebuie sa adere mereu la cele mai inalte standarde profesionale si sa mentind onoarea si
demnitatea profesiei lor, avand un comportament integru si prudent.

Normele mentionate stabilesc ca procurorii au obligatia de a se abtine de la orice
actiune sau inactiune care ar putea afecta interesele serviciului, compromite prestigiul
Procuraturii, diminua cinstea si demnitatea profesiei de procuror sau genera indoieli
privind obiectivitatea acestora.

Consiliul retine cd, potrivit art. 41 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, sanctiunea
disciplinara se aplica proportional cu gravitatea abaterii i cu circumstantele personale
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ale procurorului. Gravitatea este determinata atat de natura faptei, cat si de consecintele
produse asupra persoanei vizate si asupra prestigiului Procuraturii.

Potrivit aceluiasi articol din Legea cu privire la Procuratura, sanctiunile
disciplinare se aplica procurorilor in functie.

La 28.02.2025, prin ordinul Procurorului General, lon Munteanu nr. 381-p, s-a
dispus incetarea raporturilor de serviciu cu procurorul-sef Veronica Dragalin.

In consecinti, aplicAnd reglementirile previzute de art.51 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.3 din 25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor, in temeiul constatarilor din
cadrul examinarii prezentei proceduri disciplinare, considerd ca, la caz, se impune
casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-30/2025 din 26.02.2025, adoptata
in privinta ex-procurorul-sef Veronica Dragalin, si solutionarea cauzei disciplinare, prin
emiterea hotararii de constatare a comiterii de cdtre acesta a abaterii disciplinare,
previzute de articolul 38 lit.e') din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si sistarea
procedurii disciplinare, in legatura cu incetarea raportului de serviciu.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 6 voturi ,,pro” si 3
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, 38 lit.et) , 70 alin.(1) lit. f), 77, 79, 86 alin.(3) lit. b)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatia depusa de Tatiana Raducanu si avocatul Dimitrie
Mereacre impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-30/2025 din
26.02.2025.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-30/2025 din 26.02.2025,
prin care a fost incetatd procedura disciplinard initiatd in privinta ex-procurorului
Veronica Dragalin, cu adoptarea unei noi hotarari.

3. A constata n actiunile procurorului Veronica Dragalin, abaterea disciplinara
previzutd la art.38 lit.e! ) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si a sista
procedura disciplinara 1n legdturd cu incetarea raporturilor de serviciu ale procurorului
vizat Tnainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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