HOT AR AR EA nr.1-43/2026
cu privire la examinarea contestatiei depusa de catre Pavel Picic, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-86/2025 din 12.09.2025

28 lanuarie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisd, in sedintd deschisa, contestatia depusa de catre
Pavel Picic, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-86/2025 din
12.09.2025, audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-86/2025 din 12.09.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulata de petitionarul Pavel Picic impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 13.09.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal, Tadu Talpa.

La data de 29.09.2025, Pavel Picic a depus la Consiliul Superior al Procurorilor
o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-86/2025 din
12.09.2025, solicitand anularea acesteia.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 09.01.2024, petitionarul Pavel Picic a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor pe faptul pretinsei abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Radu Talpa, ce reiese, la parerea
autorului, dintr-un raspuns la o petitie examinata de procurorul nominalizat.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea de referintd a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisindu,
Oficiul Principal, Radu Talpa.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului din cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Principal, Radu Talpa, prin prisma abaterii disciplinare
prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin Decizia din 13.09.2024, Inspectia procurorilor a respins ca vadit neintemeiata
sesizarea inaintatd de Pavel Picic, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise
de catre Procurorul Radu Talpd, pe motivul lipsei faptelor ce ar face referinta la abateri
disciplinare.

In context procedural, Inspectia procurorilor a retinut ca, prin Decizia din
06.09.2024, inspectorul-sef a constatat reluarea functionalitatii Inspectiei procurorilor
incepand cu data de 09.09.2024, inclusiv reluarea procedurilor disciplinare si a
termenelor de tragere la raspundere, suspendate anterior prin efectul Legii nr.
200/2023.

Respectiv, prin Dispozitia inspectorului-sef nr. 94 din 09.09.2024, sesizarea
petitionarul Pavel Picic a fost repartizata spre examinare inspectorului Igor Esanu.



In cadrul verificirii prealabile s-a constatat ci Sesizarea a fost depusi in limba
rusa si a fost semnata de autor, cu toate acestea, nu intruneste elementele esentiale ale
unei sesizari disciplinare, intrucat nu au fost indicate concret actele sau actiunile pretins
ilegale ale procurorului vizat, nefiind mentionate nici normele legale incalcate.

In motivarea deciziei emise, Inspectia procurorilor a retinut cd, potrivit
prevederilor art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, se considera
vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu se referd la abateri
disciplinare. Astfel, in temeiul dispozitiilor legale mentionate, sesizarea depusa de cet.
Pavel Picic, prin care sunt vizate actiuni sau inactiuni pretins ilegale ale procurorului,
a fost apreciata ca fiind vadit neintemeiata.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa, la
data de 10.10.2024 petitionarul Pavel Picic a depus contestatie la Colegiul de disciplina
si etica, solicitand anularea deciziei si constatarea abaterii disciplinare in activitatea
procurorului mentionat.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-86/2025 din 12.09.2025, s-a
respins contestatia petitionarului Pavel Picic impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor
din 13.09.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din
cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal, Radu Talpa.

In acest sens, Colegiul a retinut ci solutia contestata este intemeiati, iar Inspectia
Procurorilor a apreciat in mod corect caracterul vadit neintemeiat al sesizarii depuse de
Pavel Picic la data de 09.01.2024, in care nu sunt invocate fapte de natura sa angajeze
raspunderea disciplinard a procurorului Radu Talpa, ci este exprimat un simplu
dezacord fata de anumite solutii procesuale adoptate, care, potrivit prevederilor legale,
sunt supuse controlului judecatoresc.

In urma examinarii argumentelor invocate in sedinta Colegiului, coroborate cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul a constatat ca contestatia formulata de
petitionarul Pavel Picic este vadit neintemeiata, urméand a fi respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 29.09.2025, petitionarul Pavel Picic a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
86/2025 din 12.09.2025, solicitand anularea hotararii ca fiind neintemeiata.

In argumentarea contestatiei formulate, autorul a mentionat argumentele invocate
in sesizarea initiala si contestatia Tnaintatd impotriva Deciziei de Incetare a procedurii
disciplinare din 13.09.2024.

Autorul contestatiei a sustinut ca, la data de 26.09.2025, a receptionat prin posta
un act data cu 18.09.2025, cu nr. 3-02d/25-xxx, pe care il considera fals si ilegal,
deoarece nu contine stampild, contrar art. 68 din Codul administrativ.

Totodata, contestatarul a sustinut ca Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.
3-86/2025 din 12.09.2025 ar fi fost emisa cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, prin nerespectarea termenelor procedurale, incadlcarea
normelor de procedura, precum si prin pretinsa lipsa a semnaturilor membrilor
Colegiului.

In continuare, contestatarul a formulat acuzatii de coruptie si de falsificare
impotriva unor avocati, functionari publici si autoritdti judiciare, sustinand existenta



unor actiuni concertate de substituire a plangerilor sale si de emitere a unor acte in
interes ilegal, pretins desfasurate incepand cu anii 2020-2021.

Totodata, acesta a invocat incélcarea unor dispozitii ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, respectiv art. 14, 17 si 53, precum si a unor prevederi
constitutionale, afirmand ca deciziile si actele contestate ar fi fost adoptate in interesul
unor structuri criminale organizate si ca ar fi fost victima unor actiuni ilegale, inclusiv
perchezitii si sustrageri de bunuri.

In final, contestatarul a solicitat stabilirea circumstantelor invocate si adoptarea
masurilor corespunzatoare, anexand documente in sustinerea pozitiei sale.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, mentinute
de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
1ar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatarul Pavel Picic nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Radu Talpa si-a expus, prin referintd, pozitia cu privire la aspectele
invocate in contestatie.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a prezentat o referinta,
in care a sustinut temeinicia deciziei de respingere, ca fiind vadit neintemeiata, a
sesizdrii lui Pavel Picic. Drept urmare, 1n lipsa unor argumente de natura sa anuleze
Hotararea Colegiului de disciplind si eticd, inspectorul a solicitat respingerea
contestatiei formulate de Pavel Picic.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupa analizarea contestatiei formulate de catre
Pavel Picic, a argumentelor invocate de acesta prin care isi exprima dezacordul fata de
solutia dispusda prin Hotararea Colegiului de disciplind si eticad, a pozitiel
reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si In urma examindrii tuturor
materialelor cauzei si a aspectelor relevante ale procedurii disciplinare, constatd ca
solutia pronuntatd de Colegiul de disciplina si eticd este temeinica si justificatd, motiv
pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca
temeiurile invocate in contestatia depusa de Pavel Picic impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica vizate nu sunt concludente si nu pot fi retinute, acestea rezultand
dintr-o interpretare subiectiva a circumstantelor cauzei.

Descrierea in abstract a unor afirmatii cu caracter general, astfel cum sunt cele
prezentate in contestatia formulata de Pavel Picic, nu poate fi considerata suficienta



pentru a constitui un rationament solid si convingator, apt sd justifice casarea hotararii
Colegiului de disciplina si etica.

De altfel, existenta unei abateri disciplinare in comportamentul procurorului
trebuie sd fie riguros fundamentata, sa contind aprecieri juridice temeinice si sa explice
legatura directd cu circumstantele particulare ale situatiei descrise, intrucat, in lipsa
acestora, sustinerile riscd sa fie lipsite de relevantd si sa goleascd de continut
contestatia, care trebuie sd fie sustinuta printr-o argumentare coerenta si convingatoare.

Astfel, Consiliul constata lipsa temeiurilor rezonabile care ar demonstra comiterea
de catre procurorul Radu Talpa a unor abateri disciplinare pasibile de angajarea
raspunderii n temeiul Legii cu privire la Procuratura. Or, angajarea rdspunderii
disciplinare este conditionatd de 1indeplinirea cumulativd a cerintelor generale
referitoare la existenta faptei ilicite, vinovatiei si legdturii de cauzalitate dintre fapta
imputatd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatata cu certitudine, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca doar erorile savarsite cu intentie,
prin abuz deliberat sau, fard echivoc, din neglijentd grava ori repetatd pot atrage
raspunderea disciplinara si pot justifica aplicarea unor sanctiuni, situatie care, insd, in
cazul examinat, nu isi gaseste confirmare obiectiva.

In acest sens, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ci contestatia depusa de
Pavel Picic se intemeiaza pe premisa potrivit careia procurorul Radu Talpa nu ar fi
manifestat diligenta necesara la examinarea plangerii/petitiei sale, insa din constatarile
efectuate rezulta ca solutia cu caracter explicativ-informativ adoptata de procuror, in
raport cu plangerea petitionarului, a fost conformd reglementarilor in vigoare si a
asigurat buna infaptuire a justitiei.

Astfel, Consiliul subliniaza ca, prin raspunsul procurorului Radu Talpa, nr. 01-
47/r-xx-x din 02.01.2024, Pavel Picic a fost informat ca Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul Principal, a examinat plangerea din 11.12.2023 privind respectarea
termenului de examinare si a constatat ca, la data de 15.11.2023, plangerea a fost
transmisa catre Centrul National Anticoruptie pentru examinare, motiv pentru care
petentul a fost Indrumat sa se adreseze direct autoritatii competente in vederea obtinerii
raspunsului si a deciziei adoptate.

In acest context, este important de mentionat ca raspunsul emis de procurorul
Radu Talpa a fost adus la cunostinta petitionarului, care, in caz de dezacord, avea
posibilitatea sa isi valorifice dreptul de a contesta solutia respectiva, in conditiile legii.

In dezvoltarea acestei idei, urmeaza a se remarca faptul ci activitatea de control
administrativ al actelor procurorilor se realizeaza, in conditiile Codului administrativ,
exclusiv de catre instanta de contencios administrativ, orice altd forma de control
administrativ fiind interzisa.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in actiunile procurorului Radu Talp4, nu a fost
demonstratd existenta unei fapte ilicite si nu au fost identificate actiuni sau inactiuni
savarsite cu intentie ori din neglijenta grava, care sa fi condus la incédlcarea drepturilor
fundamentale ale petentului sau care sd indice abuz, rea-credintd ori o conduitd
incompatibild cu statutul profesional al procurorului.

Or, simplul dezacord al unei parti fatd de raspunsul emis de procuror nu poate
constitui, prin el insusi, o incdlcare comisa cu intentie probata ori din neglijentd grava,
de o gravitate suficientd pentru a justifica incadrarea intr-o abatere disciplinara si
sanctionarea procurorului.



In sensul celor expuse, se retine ci o abatere disciplinara poate fi sanctionati doar
atunci cand se constatd cu certitudine cd procurorul a incdlcat legea in exercitarea
atributiilor sale profesionale, avand o vinovatie directa sau indirecta in savarsirea faptei
respective.

Art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura prevede expres ca
sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd numai in cazul comiterii unei abateri, iar
aceasta trebuie si fie proportionald cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite,
procedura disciplinara nu poate fi continuata.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele 1n care acestea au fost comise, avand la baza probe clare si pertinente.

Astfel, In analiza sa, Consiliul Superior al Procurorilor constatad ca materialul
probator administrat nu demonstreazd intrunirea elementelor constitutive ale unei
abateri disciplinare, respectiv nu confirma ca actiunile procurorului vizat ar constitui
abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu referire la critica privind semnarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
in mod unipersonal de catre presedinte, Consiliul retine ca, prin efectul Legii nr.
200/2023 pentru modificarea unor acte normative, art. 85 alin. (1) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura a fost modificat, sintagma ,,de cétre toti membrii colegiului
prezenti la sedintd” fiind substituita cu sintagma ,,de catre presedintele colegiului”.

In situatia in care doud acte normative cu aceeasi forta juridica se afla in conflict,
se aplicd prevederile actului normativ ulterior adoptat. Prin urmare, incepand cu data
de 04.08.2023, data intrarii in vigoare a Legii nr. 200/2023, hotararile adoptate de
colegiile din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate exclusiv de
presedintii acestora.

Avand Tn vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor decide
respingerea contestatiei inaintate de Pavel Picic si confirmarea legalitatii si temeiniciei
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-86/2025 din 12.09.2025.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de cétre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi ,,contra”
admiterii contestatiei si 0 voturi ,,pro admiterii contestatiei”, in temeiul art.37, art.70
alin. (1) lit. ), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatda de Pavel Picic, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-86/2025 din 12.09.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



