HOTARAR EA nr.1-42/2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Pavel Grosu, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-59/2025 din 04.07.2025, emisa in
privinta procurorului Veaceslav Potinga

28 lanuarie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa, in sedinta deschisd, contestatia inaintatd de
catre Pavel Grosu impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-59/2025
din 04.07.2025, audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Cebotari,
Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-59/2025 din 04.07.2025, Colegiului de disciplina si etica
a respins contestatia domnului Pavel Grosu impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din 09.07.2019, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, VVeaceslav Potinga.

La data de 18.07.2025, Pavel Grosu a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
59/2025 din 04.07.2025, solicitand anularea acesteia ca fiind neintemeiata, precum si
anularea Hotararii Colegiului nr.3-41/19 din 21.06.2019.

Contestatarul sustine ca Hotararea nr. 3-41/19 din 21 iunie 2019 a Colegiului
de disciplina si etica este neintemeiatd si ilegald, intrucat contestatia depusad de
procurorul Potinga Veaceslav a fost examinata in lipsa sa, fara citarea obligatorie a
partilor relevante. In opinia sa, nu a fost citat nici el, in calitate de parte vitimati si
autor al sesizarii initiale, nici Serviciul protectie internd si anticoruptie al MAI, desi,
potrivit art. 50 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, citarea acestor subiecti era obligatorie.
Aceastd omisiune ar constitui o incdlcare grava a procedurii disciplinare, care atrage
nulitatea hotararii mentionate.

De asemenea, contestd pozitia exprimatd de Colegiul de disciplind si etica,
potrivit careia nu ar avea calitatea de autor al sesizarii si, respectiv, nu ar avea dreptul
de a contesta Decizia Inspectiei procurorilor din 09.06.2019, calificind aceasta
concluzie drept nelegala. El afirma ca atat Hotdrarea nr. 3-41/19, cat si Decizia
Inspectiei procurorilor ulterioara, sunt lovite de nulitate, inclusiv din cauza faptului
ca 1-au fost tainuite intentionat, ceea ce a impiedicat exercitarea in termen a dreptului
de contestare si a dus la tergiversarea examinarii petitiei sale pe o perioada
indelungata.

Tn final, acesta a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor si-1 repuni in
drepturi ca autor al sesizdrii transmise de SPIA al MAI si sd constate incalcarile
procedurale comise la examinarea cauzei disciplinare ce vizeaza pretinsele abateri ale
procurorului Potinga Veaceslav.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 25.03.2019, Serviciul Protectiec Internd si Anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne (in continuare SPIA) a sesizat Inspectia procurorilor
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pe faptul pretinsei abateri disciplinare, comise de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Centru, Veaceslav Potinga.

Prin sesizarea de referinta, s-a precizat ca SPIA a examinat petitia depusa de
cet. Pavel Grosu, inregistrata 1a 09.01.2019, privind pretinsele inactiuni ale angajatilor
Inspectoratului de politie Botanica in gestionarea unor dosare de cautare. Materialele
au fost remise spre examinare Inspectoratului national de investigatii al IGP al MAI,
care, prin scrisoarea din 05.03.2019, a comunicat c¢d nu au fost constatate incalcari in
actiunile angajatilor Politiei referitor la gestionarea dosarelor de cdutare.

Totodata, a fost stabilitd incilcarea prevederilor pct.2 din Anexa nr. 2 a
Ordinului interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, admisa in cadrul
efectudrii urmaririi penale pe cauza penald nr. XXXXXXXXXX. S-a constatat cad cet.
XXxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire la data de 11.08.2015, iar dosarul de cautare
pe numele acestuia a fost pornit abia la data de 17.07.2018.

S-a mentionat ca, potrivit pct. 8, 14 si 15 din capitolul IV al Anexei nr. 3 la
Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, fisa de evidenta
primara se completeaza de cétre persoana responsabild de gestionarea cauzei penale.

Tn sesizare s-a mai invocat c, in aceste conditii, s-a constatat nerespectarea de
catre persoanele responsabile a procedurii stabilite, fapt care a determinat
neintroducerea, la data de 11.08.2015, in Baza centrala de date a MAI, a informatiei
privind punerea sub nvinuire a cet. XxXxXxxX XXXXXX in cauza penala nr. XXXXXXXXXX,
circumstantd care a permis perfectarea pasaportului acestuia si parasirea teritoriului
Republicii Moldova in luna iulie 2018.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului vizat.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 09.07.2019, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura mun. Chiginau, oficiul Centru,
Veaceslav Potinga, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, in urma
examinarii sesizarii, a materialului probator administrat, a explicatiilor procurorului
vizat, precum si in considerarea hotararii Colegiului de disciplina si etica din
21.06.2019, s-a constatat ca procurorul Veaceslav Potinga a fost inclus in grupul de
urmarire penala prin ordonanta din xx.XX.2015 si a desfasurat un numar limitat de
actiuni procesuale in cauza penald nr. XXXXXXXXXX.

S-a retinut ca, la aceeasi data, acesta a dispus punerea sub invinuire a cet.
XXXXX  XXXXXX, a efectuat audierea acestuia §i a completat fisele statistice
corespunzatoare, care au fost transmise ofiterului de investigatie pentru remiterea la
subdiviziunea de evidenta.

Totodata, s-a stabilit ca eventualele neconcordante privind introducerea
informatiilor in Baza de date a MAI nu pot fi imputate exclusiv procurorului, in
conditiile in care transmiterea fiselor statistice a fost realizata conform procedurii,
iar ofiterul de investigatie responsabil ulterior a parasit sistemul MAI



In aceste circumstante, s-a concluzionat ca actiunile procurorului nu au
intrunit elementele unei abateri disciplinare, nefiind constatata indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu in sensul art. 38 lit. a) din Legea cu
privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor, la 10.04.2025, domnul
Pavel Grosu a contestat-o la Colegiul de disciplind si etica, solicitdind anularea
acesteia ca neintemeiata si ilegala.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-59/2025 din 04.07.2025, s-
a respins contestatia cet. Pavel Grosu impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
09.07.2019, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Veaceslav Potinga.

In acest sens, Colegiul a retinut cd, desi dreptul la un recurs efectiv constituie
o garantie a dreptului la un proces echitabil, solicitarea redeschiderii procedurilor
dupa o perioadd indelungatd de timp impune o analizd riguroasda a temeiurilor
invocate, in raport cu circumstantele concrete ale cauzei. Totodata, s-a constatat ca
redeschiderea nejustificata a procedurilor ar aduce atingere principiului securitatii
raporturilor juridice $1 ar genera incertitudine juridicd, contrar exigentelor
preeminentei dreptului.

Tn speta de fati, sesizarea disciplinari a fost inaintata de SPIA, fiind inregistrata
la data de 25.03.2019, sub nr. 35-114/xX. Prin urmare, Pavel Grosu nu intruneste
calitatea de autor al sesizdrii si nu avea calitatea de a contesta decizia Inspectiei
procurorilor din 09.07.2019, adoptata in privinta procurorului Veaceslav Potinga.

In sustinerile sale, reclamantul a pretins ca i-au fost lezate drepturile prin
modificarea temeiului de drept al solutiei de incetare a procedurii disciplinare. Totusi,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a se declara
victima, reclamantul trebuie sa demonstreze existenta unei incdlcari probabil si direct
aplicabile asupra sa, iar simple presupuneri sau conjecturi nu sunt suficiente (cauza
Senator Lines GmbH Tmpotriva mai multor state membre ale UE, cererea nr.
45572/00).

Colegiul a constatat ca Pavel Grosu nu a prezentat dovezi plauzibile care sa
ateste ca drepturile sale au fost afectate prin activitatea Inspectiei procurorilor si, in
consecinti, nu indeplineste conditia de persoani vatamata in sensul legal. In baza pct.
77 din Regulament si a circumstantelor de fapt si de drept, Colegiul a decis
respingerea contestatiei pe motiv ca a fost depusa de o persoana fara calitatea legala
de a o Tnainta, mentinand astfel in vigoare decizia contestata.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si eticd a retinut ca Inspectia
procurorilor a ajuns in mod corect la concluzia lipsei unor probe care sa demonstreze
ca procurorul de caz ar fi actionat cu rea-credintd sau contrar legii, motiv pentru care
a respins contestatia formulata de domnul Pavel Grosu.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 18.07.2025, petentul Pavel Grosu a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie impotriva hotararii nr. 3-59/2025 din 04.07.2025.

In motivarea contestatiei depuse, Pavel Grosu a invocat ci este partea vitimata
n cauzele privind gestionarea dosarelor de cautare nr. XXXXXXXXXX, NF. XXXXXXXXXX
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sl Nr. XXXXXXXXXX, Intrucét i-au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale.
Tn acest sens, el a sesizat SPIA al MAI, solicitand stabilirea persoanelor responsabile
din cadrul IP Botanica, care au contribuit la facilitarea parasirii teritoriului Republicii
Moldova de catre inculpatul Xxxxx XxxxxX in decembrie 2015 si la perfectarea
pasaportului acestuia in iulie 2018.

Reclamantul a invocat faptul cd, in urma emiterii Deciziei Inspectiei
procurorilor din 17.04.2019 privind incetarea procedurii disciplinare cu privire la
procurorul Veaceslav Potinga, ulterior contestate de acesta la Colegiul de disciplina
si eticd, Inspectia procurorilor nu a respectat indicatiile Colegiului prevazute in
Hotararea din 21.06.2019 si a emis Decizia din 09.07.2019, prin care a constatat lipsa
temeiurilor pentru atragerea la raspundere disciplinara.

Totodata a sustinut ca aceastd conduitd a Inspectiei procurorilor nu a afectat
doar Serviciul Protectie Internd si Anticoruptie al MAI, ci a constituit o incdlcare
vaditd a drepturilor si libertatilor sale fundamentale, garantate de legislatia nationala
si Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Totodata, reclamantul a subliniat ca
examinarea contestatiel procurorului Veaceslav Potinga de catre Colegiul de
disciplina si eticd in data de 21.06.2019 a avut loc fara prezenta sa, fapt care i1-a
incalcat drepturile la participare efectiva in procedura.

Pavel Grosu, a invocat ca Hotdrarea Colegiului de disciplind si eticd din
04.07.2025, prin care s-a stabilit ca el nu este autorul sesizarii si nu are dreptul de a
contesta Decizia Inspectiei procurorilor din 09.06.2019, este neintemeiata si ilegala.
Reclamantul a subliniat ca, in sedinta din 12.06.2019, Colegiul nu a citat nici Serviciul
Protectie Internd si Anticoruptie al MAI, considerat autor al sesizarii, nici pe
reclamant, incdlcand astfel prevederile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, potrivit
carora cauza disciplinard trebuie examinata cu citarea obligatorie a procurorului vizat
sl a persoanei care a depus sesizarea.

Mentioneaza reclamantul cd aceastd omisiune constituie o incdlcare grava a
drepturilor sale, generand nulitatea Hotararii nr. 3-41/19 din 21.06.2019 si, implicit,
a Deciziei Inspectiei procurorilor din 09.07.2019, intrucat emiterea acesteia a fost
efectuata fara a fi respectate procedurile legale de citare si informare.

Totodata, Pavel Grosu a indicat ca Inspectorul-sef Victor Ababii, prin
scrisoarea nr. 35-114/10-xx din 28.01.2020, i-a adus la cunostinta doar Decizia din
17.04.2019, omisiune ce a condus la tergiversarea examindrii sesizarii sale
Tnregistrate la SPIA MAI sub nr. X-xx/xx la xx.xx.2019 si pana in luna iulie 2025.
Reclamantul a sustinut ca aceastd tainuire a informatiilor a afectat exercitarea
dreptului sdau de contestare si a intarziat solutionarea cererii sale in mod legal si
efectiv.

Petentul, Pavel Grosu, a sustinut cd, dacd Serviciul Protectie Internd si
Anticoruptie al MAI ar fi fost citat la sedinta Colegiului de disciplind si etica din
21.06.2019, acesta ar fi refuzat sa participe, indicand ca, indiferent de solutia adoptata
cu privire la contestatie, drepturile sale nu vor fi afectate, insd drepturile si libertatile
sesizantului ar fi fost incdlcate. Sesizantul a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor sa fie recunoscut ca autor al sesizarii depuse prin petitia nr. X-xx/xx din
XX.XX.2019, inregistratd la TIC a SPIA al MAI, prin care a semnalat faptul ca
procurorul Veaceslav Potinga, prin ordonanta din 11.08.2015, a pus sub invinuire
banuitul XXxxX XxXxxX, fard a completa si transmite fisele statistice nr. 1.1 in



evidenta sectiei statisticdi a I[P Botanica, incdlcand prevederile Ordinului
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008.

A subliniat ca, din raspunsul SPIA nr. 4/G-16/xx din 19.03.2019, rezulta ca
Inspectoratul de investigatii al IGP al MAI nu a constatat nereguli in competenta
Politiei, ceea ce confirma cd incalcarile au fost savarsite de procurori, in special de
Potinga Veaceslav. Alegatiile procurorului Potinga potrivit carora fisele ar fi fost
completate si transmise ofiterului de investigatii XXXX XXXXX nu il absolva de
responsabilitate disciplinara, intrucét acesta nu a fost inclus in ordonantele de formare
a grupului de urmarire penalda si, potrivit pct. 8 14 si 15 din Ordinul
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95, procurorul era obligat sa inregistreze
personal figele la cancelaria IP Botanica si sd le transmita sectiei de evidenta statistica.

A mai indicat cd aceste fapte confirmd existenta unei abateri disciplinare
comise de procurorul Potinga si, eventual, de procurorul ierarhic superior, Marcel
Cimbir, ceea ce impune luarea masurilor corespunzatoare.

Atrage atentia in mod generic asupra declaratiilor ofiterului de urmarire penala
Romascu Ion, depuse in cadrul procedurii disciplinare, nu exonereaza procurorul
Veaceslav Potinga de raspunderea pentru abaterea disciplinara constatd, intrucat
acesta era obligat sd inregistreze personal fisa statistica nr. 1.1 la cancelaria IP
Botanica si sd o transmita sectiei de evidentd statisticd, conform prevederilor
Ordinului interdepartamental nr. 121/254/286-0/95. Transmiterea fisei printr-un alt
angajat al IP Botanica constituie neindeplinirea obligatiilor si, prin urmare, abatere
disciplinara.

Procurorul Veaceslav Potinga avea obligatia de a verifica personal inregistrarea
fisei nr. 1.1 in subdiviziunea de evidenta a IP Botanica, operatiune care dura doar 2—
5 minute. De asemenea, procurorul a fost martor al parasirii teritoriului Republicii
Moldova de catre invinuitul XXXXX XXXxxX in decembrie 2015, fara a lua masuri
corespunzatoare pentru prevenirea acestui fapt. Activitatea sa in cadrul grupului de
urmarire penala, format in august 2015 si activ pana la 24 martie 2016, impunea
respectarea strictd a procedurilor stabilite pentru evidenta si gestionarea dosarelor
penale.

Reclamantul atrage atentia ca, potrivit art. 50 alin. (1) din Legea nr. 3/2016
privind Procuratura, examinarea unei cauze disciplinare la Colegiul de disciplina si
etica presupune citarea obligatorie a procurorului vizat, a reprezentantului Inspectiei
procurorilor si a persoanei care a depus sesizarea. In cazul Hotararii nr. 3-41/19 din
21 1unie 2019, examinarea contestatiei a avut loc fard citarea sesizantului si a
Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAI, ceea ce atrage nulitatea acestei
hotarari si, implicit, nulitatea Deciziei Inspectiei procurorilor din 09 iulie 2019.

Sustine ca, Hotararile Colegiului de disciplina si etica nr. 3-41/19 si nr. 3-
59/2025, precum si Decizia Inspectiei procurorilor din 09.07.2019, sunt neintemeiate
si ilegale, intrucat nu i-au recunoscut calitatea de autor al sesizarii, nu au respectat
prevederile legale privind citarea partilor si nu au examinat fondul procedurii
disciplinare. In aceste conditii, drepturile si libertitile fundamentale ale reclamantului
au fost incalcate, iar solutiile emise trebuie anulate.

Tn acest context, soliciti membrilor Consiliului Superior al Procurorilor si
examineze cu atentie contestatia depusa si sa constate incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei vatamate, Pavel Grosu, in procedura



disciplinara, precum si constatarea abaterii disciplinare de catre procurorul Potinga
Veaceslav.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplinda si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedura scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si
probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta
asupra contestatiei.

Respectiv, pentru sedinta din 28.01.2026, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Pavel Grosu nu a formulat cereri pentru administrarea altor
dovezi care sa sustina sau sa completeze sustinerile din contestatie.

Procurorul Veaceslav Potinga, vizat in procedura disciplinara, a prezentat
Consiliului o referinta asupra contestatiei, prin care si-a expus pozitia si a solicitat
respingerea acesteia, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor lurie Caraman, a prezentat o
referinta prin care a sustinut temeinicia deciziei de incetare a procedurii disciplinare,
mentioniand cd afirmatiile contestatarului nu sunt sustinute de probe si solicitand
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor
Analizand hotédrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre petitionarul Pavel Grosu, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de
fapt si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea
deciziei sale pe acest caz.

Potrivit Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, raspunderea disciplinara a
procurorului poate fi angajatd exclusiv in cazul intrunirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, cum ar fi: existenta unei fapte ilicite; vinovatia
procurorului, sub forma intentiei sau a neglijentei grave; producerea unui rezultat
prejudiciabil; legatura de cauzalitate intre fapta si rezultat.

Absenta oricdruia dintre aceste elemente exclude, Tn mod necesar, posibilitatea
atragerii raspunderii disciplinare.

Consiliul retine cd obiectul contestatiei vizeaza reaprecierea acelorasi fapte si
circumstante deja examinate in mod exhaustiv de catre Inspectia procurorilor si
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ulterior de Colegiul de disciplina si eticd, fara a fi prezentate elemente noi de fapt sau
de drept care sa punda sub semnul intrebarii legalitatea si temeinicia hotdrarii
contestate.

Raportand la sesizarile si contestatiile formulate de petitionar, desi acesta a
criticat actiunile procurorului Veaceslav Potinga, verificarile efectuate de Inspectia
Procurorilor au stabilit contrariul.

S-a constatat cd actiunile procurorilor au respectat strict cadrul legal al Codului
de procedura penala, fiind efectuate in limitele atributiilor lor de serviciu si orientate
spre derularea corecta a urmaririi penale Tn cauza nr.xXXXXXXXXxX.

Consiliul a constatat ca aprecierea subiectiva a contestatarului asupra conduitei
procurorului nu a fost sustinuta de probe certe si concludente.

In mod corect, Colegiul de disciplind si eticd a retinut ci rispunderea
disciplinara a procurorului poate fi angajata doar in conditiile intrunirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv existenta unei fapte ilicite,
a vinovatiei sub forma intentiei sau neglijentei grave si a legaturii de cauzalitate. Or,
din ansamblul probelor administrate nu rezulta ca procurorul VVeaceslav Potinga ar fi
actionat cu incdlcarea normelor legale sau a Codului de etica al procurorilor, iar
simplele nemultumiri ale contestatarului fatd de modul de desfasurare a urmaririi
penale nu pot fundamenta, prin ele insele, o sanctiune disciplinara.

De asemenea, Consiliul subliniaza cad activitatea procesual-penald a
procurorului este supusa controlului procurorului ierarhic superior si controlului
judecatoresc, iar procedura disciplinard nu poate fi utilizatd ca un instrument
alternativ de cenzurare a solutiilor procesuale sau a strategiilor de conducere a
urmaririi penale, in lipsa unor incalcari disciplinare certe si dovedite.

In lipsa constatirii unor incalcari disciplinare propriu-zise, orice ingerinta in
activitatea procesuala a procurorului ar echivala cu o imixtiune nepermisd in
independenta acestuia.

Consiliul a constatat ca actiunile procurorului Veaceslav Potinga, in perioada
2013-2016, cand a activat in Procuratura mun. Chisinau, sect. Botanica, au fost
determinate de obligatia legald de a exercita atributiile de membru al grupului de
urmarire penald nr. XXXXXXxXXxX, in care a fost inclus la 11.08.2015 pentru Tnlocuirea
procurorului conducétor aflat in concediu.

in cadrul cauzei penale, procurorul a efectuat exclusiv actiunile de urmarire
penald urgente, respectiv prelungirea termenului de urmarire penald si audierea
Tnvinuitului Xxxx Xxxxx, masuri indispensabile pentru respectarea termenelor legale
si garantarea dreptului la aparare. Ulterior, fisele statistice 1.1 si 2.1 au fost transmise
ofiterului desemnat pentru inregistrarea in sectia de evidentd a IP Botanica, conform
procedurilor stabilite.

In acest context, actiunile procurorului Veaceslav Potinga nu pot fi calificate
drept abuzive sau excesive, ci au reprezentat masuri procedurale necesare pentru
clarificarea si completarea actului de urmarire penald si respectarea principiului
preciziei si integritdtii in gestionarea cauzei.

In lumina celor constatate, se conclude ci procurorul Veaceslav Potinga, desi a
fost inclus in grupul de urmarire penald si a desfasurat un numar limitat de actiuni
procesuale, inclusiv audierea persoanei vizate si completarea fiselor statistice, si-a
indeplinit atributiile in conformitate cu procedurile legale aplicabile. Eventualele
neconcordante aparute in introducerea datelor in Baza de date a MAI nu pot fi
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imputate exclusiv procurorului, astfel ca actiunile sale nu constituie o abatere
disciplinara si nu releva indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu in
sensul art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura.

In dezvoltarea acestei idei, urmeaza a se remarca faptul ci activitatea de control
administrativ al actelor procurorilor se realizeaza, in conditiile Codului administrativ,
exclusiv de catre instanta de contencios administrativ, orice alta formad de control
administrativ fiind interzisa.

Prin urmare, Consiliul constata cd, in actiunile procurorului Veaceslav Potinga,
nu a fost demonstrata existenta unei fapte ilicite si nu au fost identificate actiuni sau
nactiuni savarsite cu intentie ori din neglijenta grava, care sa fi condus la incélcarea
drepturilor fundamentale ale petentului sau care sa indice abuz, rea-credinta ori o
conduita incompatibild cu statutul profesional al procurorului.

Or, simplul dezacord al unei parti fatd de actiunile ale procurorului nu poate
constitui, prin el insusi, o incalcare comisa cu intentie probata ori din neglijenta grava,
de o gravitate suficientd pentru a justifica incadrarea intr-o abatere disciplinara si
sanctionarea procurorului.

Art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura prevede expres ca
sanctiunea disciplinarda poate fi aplicatd numai in cazul comiterii unei abateri, iar
aceasta trebuie si fie proportionald cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite,
procedura disciplinara nu poate fi continuata.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate
procurorului si circumstantele in care acestea au fost comise, avand la baza probe
clare si pertinente.

Astfel, in analiza sa, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca materialul
probator administrat nu demonstreaza intrunirea elementelor constitutive ale unei
abateri disciplinare, respectiv nu confirma ca actiunile procurorului vizat ar constitui
abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Consiliul retine ca alegatiile contestatarului potrivit cdrora in sedinta din
12.06.2019 nu au fost citati nici Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie al MAI,
nici reclamantul, nu pot fi retinute, or, potrivit jurisprudentei relevante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Senator Lines GmbH impotriva a
cincisprezece state membre ale UE, cererea nr. 45572/00), pentru a fi recunoscut ca
,persoand lezata” sau ,,victima”, o persoana trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si
convingitoare ci i-au fost incilcate personal drepturi sau libertati. In speta de fata,
calitatea de autor al sesizdrii nu 1i apartine reclamantului, iar drepturile sale nu au fost
direct afectate de activitatea Inspectiei procurorilor, conditie esentiala pentru
exercitarea dreptului de contestatie. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca reclamantul
nu intruneste calitatea de persoana lezata in drepturi, iar Hotararea nr. 3-59/2025 din
04.07.2025 ramane legala si temeinica.

Dreptul contestatarului de a cunoaste si intelege calitatea sa de participant a fost
respectat, iar solicitarea de explicatii suplimentare a fost tratata in mod procedural,
fara a incalca principiul preciziei si al integralitatii calificarii infractiunii sau dreptul
la aparare. Orice perceptie a contestatarului privind presupusa ilegalitate sau
nelegalitate a actiunilor procurorilor a fost subiectiva si neconfirmatd prin probe
obiective, astfel ca nu a putut fundamenta constatarea unei abateri disciplinare.



Prin urmare, actiunile procurorului s-a desfasurat cu respectarea stricta a legii,
garantand legalitatea procedurilor si protectia drepturilor partilor implicate.

In consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor respinge contestatia ca
neintemeiata si confirma legalitatea si temeinicia Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr. 3-59/2025 din 04.07.2025.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi ,,contra”
admiterii contestatiei si 0 voturi ,,pro admiterii contestatiei””, in temeiul art.37, art.70
alin.(1) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de Pavel Grosu, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-59/2025 din 04.07.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



