HOTAR AR EA nr.1-40/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Adjunctul
Procurorului General interimar, Sergiu Brigai, impotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-36/2024 din 29.11.2024

28 lanuarie 2026 municipiul Chisiniau

Examinand in procedura scrisa, in sedintd deschisa contestatia depusa de catre
Adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu Brigai, Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-36/2024 din 29.11.2024, audiind informatia
prezentatd de catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-36/2024 din 29.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre ex-adjunctul Procurorului General interimar,
Aliona Nesterov (membru actual al Consiliului Superior al Procurorilor), mentinand
decizia Inspectiei procurorilor din 26.09.2023.

La data de 05.12.2024, Adjunctul Procurorului General, Sergiu Brigai, a
inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie, solicitand anularea
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-36/2024 din 29.11.2024, privind
incetarea procedurii disciplinare si constatarea abaterilor disciplinare, cu aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Botanica, Victor Socol.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 21.08.2023, adjunctul Procurorului General interimar, Aliona
Nesterov a Tnaintat o sesizare Consiliului Superior al Procurorilor, pe faptul
pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Botanica, Victor Socol.

Prin sesizarea depusa, Aliona Nesterov si-a manifestat dezacordul fatd de
modul de examinare a procesului penal nr. XXXXXxXxxx, precum si fata de solutia
adoptata de procurorul Victor Socol asupra denuntului formulat de avocatul XXXXXX
XXXXXXX, care actiona in interesele Tui XXXXXX XXXXXXXXX. In sustinerea pozitiei
sale, semnatara sesizarii a invocat incalcarea dreptului de acces liber la justitie si a
dreptului la apdrare, precum si afectarea principiului securitatii raporturilor juridice si
a prezumtiei de nevinovatie n privinta XXXXXXX XXXXXXX (XXXX).

In temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorului Victor Socol.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 29.09.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare 1n privinta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului



Chiginau, Oficiul Botanica, Victor Socol, pe motivul lipsei temeiurilor pentru
atragerea acestuia la raspundere disciplinara.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Inspectia procurorilor a retinut ca, n cadrul
controlului nu s-a constatat lipsa de impartialitate din partea procurorului Victor
Socol, ori ca ar fi actionat cu rea-credinta la examinarea si emiterea ordonantei privind
deschiderea procedurii de revizuire.

In cadrul procedurii de verificare a sesizarii, procurorul Victor Socol a explicat
ca, initial cererile de deschidere a procedurii de revizuire a sentintei, prin care a fost
condamnat XXXXXX XXXXXXXXX XXXxX, au fost respinse de catre procuratura
mun.Chisindu, Oficiul Botanica, prin ordonantele din 02 martie 2020, din 20
octombrie 2020, 11 octombrie 2021, care fiind contestate in ordinea art.313 din Codul
de procedura penala la judecatorii de instructie, acestea au fost anulate prin incheierile
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21 iulie 2020, din 28 decembrie 2020, si
respectiv din 08 februarie 2022.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08 februarie 2022 a
fost admisa plangerea aparatorului impotriva actiunilor organului de urmarire penala,
a fost anulatd ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Botanica
din 11 octombrie 2021 de refuz Tn deschiderea procedurii de revizuire, dispusa
reexaminarea cererii de revizuire si lichidarea incalcarilor admise.

in incheierea din 08 februarie 2022, judecitorul a retinut ci, ,,Raportul de
expertiza extrajudiciara nr. XX din xx.xx.2020 a fost emis ulterior adoptarii hotararilor
judiciare respective irevocabile de condamnare a lui X. Xxxxxxx in procesul penal.
Nu este clar, din ordonanta respectiva criticata, cum catalogheaza procurorul
existenta acestui raport. Doar urmare a unei analize de ansamblu a celor invocate n
ordonanta criticata se poate concluziona ca aceste nu-I considera drept un temei de
revizuire...”

,,...0data ce avocatul a invocat in sustinerea pozitiei sale, raportul mentionat,
procurorul a avut obligatia de a se expune asupra naturii juridice a acestuia, fortei
probante si circumstantelor expuse in acest act.”

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica,
Victor Socol, din 08 aprilie 2022, cererea aparatorului XXXXXX XXXXXXX privind
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal in favoarea condamnatului
XXXXXX XXXXXXX a fost respinsa repetat.

La data de 30 august 2022, la Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Botanica, a parvenit cererea avocatului XxXxxxx XXXXXxX, transmisa prin intermediul
Procuraturii Generale, prin care s-a solicitat, in mod repetat, revizuirea procesului
penal in cauza penala nr. x-XX/XX (nr. XXXXXXxxxX), in favoarea lui XXxXxX
XXXXXXXXX XXXX, condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in
temeiul prevederilor art. 458 alin. (3) pct. 2) din Codul de procedura penala.

La cererea de revizuire a fost anexatd ordonanta de refuz de pornire a urmaririi
penale din 29 iunie 2022, emisd de procurorul Procuraturii municipiului Chisinau,
Oficiul Centru, Ghenadie Zgardan, din care rezultd examinarea unui act de sesizare
privind pretinsa comitere a infractiunilor prevazute de art. 311 si art. 312 din Codul
penal, constand in faptul cd XxxXxxX (Xxxxxx) Xxxxxxx ar fi depus, cu buna stiinta,
un denunt fals si ar fi dat declaratii false in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXXX,
pornita la data de 12.02.2008 in baza art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu scopul
de a-1 Tnvinui pe XXxXxxx XXXXXXXXX XXXX de comiterea unei infractiuni deosebit de
grave.



Prin ordonanta din 29 iunie 2022, procurorul a constatat ca fapta descrisa in
sesizare ar fi fost comisa in anul 2008, iar de la momentul savarsirii presupusei fapte
a expirat un termen de 14 ani.

Tn acest context, s-a retinut ca dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal
prevad expres cd persoana se libereazad de raspundere penala daca, din ziua savarsirii
infractiunii, au expirat 5 ani in cazul infractiunilor mai putin grave.

Totodata, procurorul Victor Socol a mentionat cd, la adoptarea sentintei de
condamnare a cet. XXXXXX XXXXXXXXX XXxX, instanta de judecatd a acordat o
importanta determinanta declaratiilor partii vatdmate XXXXXX (XXXXX) XXXXxX. Or,
ulterior, inclusiv la data de 17 septembrie 2020, aceasta, fiind audiata, a formulat
declaratii contradictorii celor date in instanta de fond, relatand circumstante de fapt
care nu au fost cunoscute instantelor de judecata la momentul pronuntarii hotararilor.

Totodata, instanta nu a cunoscut despre circumstantele expuse de martorul
XXXXXX XXXXX, care fiind audiat in procesul examindrii cererilor de deschidere a
procedurii de revizuire a sentintei, a comunicat ca [...].

Respectiv audierea ultimului nu putea avea loc fard deschidea procedurii de
revizuire conform de art.460 alin.(6) din Codul procedura penala, fapt ce urma a fi
corectat prin admiterea cererii si deschiderea procedurii,

Potrivit prevederilor art.458 alin.(3) pct.2) din Codul procedura penala,
Srevizuirea poate fi ceruta in cazurile in care, s-au stabilit alte circumstante de care
instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi si care, independent sau impreuna
cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a
savirgit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovata”.

Totodata, potrivit art. 460 alin. (6) din Codul de procedura penala, ,,daca exista
vreunul din temeiurile prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 1)-3), procurorul, in limitele
competentei sale, emite o ordonantd de deschidere a procedurii de revizuire si
efectueaza cercetarea circumstantelor sau dispune, in acest scop, efectuarea cercetarii
de citre ofiterul de urmirire penald. In cursul cercetirii circumstantelor noi
descoperite pot fi efectuate, cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, audieri,
cercetari la fata locului, expertize judiciare, ridicari de obiecte ori documente si alte
actiuni de urmarire penald necesare”.

Procurorul Victor Socol a mentionat cd, avand in vedere faptul ca, in cadrul
examindrii cererilor anterioare privind necesitatea deschiderii procedurii de revizuire
a procesului penal in cauza penala nr. x-XX/XX (nr. XXXXxXxxxxX), au fost deja efectuate
actiuni de urmarire penald, precum audierea Tn calitate de martori a cet. XxXXxxx
(XXXXX) XXXXXX, XXXX XXX §1 XXXXXX XXXXX, se prezuma ca procedura de revizuire
a fost deja deschisa, iar partile urmau a fi repuse in drepturile lor legale.

In acest context, procurorul Victor Socol a relevat ci, din materialele
administrate, au fost constatate circumstante noi de care instantele de judecatd nu au
avut cunostinta la examinarea cauzei, circumstante ce constituie temeiul prevazut de
art. 458 alin. (3) pct. 2) din Codul de procedura penala si care au impus necesitatea
admiterii cererii avocatului, prin deschiderea procedurii de revizuire a sentintei
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau, din 10 iunie 2009, prin care a fost
condamnat XXXXXX XXXXXXX.

Totodata, procurorul Victor Socol a mentionat cd cererea avocatului din 30
august 2022 a fost adresatd initial Procuraturii Generale. In consecintd, in luna
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septembrie 2022, a fost organizatd o sedintd operativd la Adjunctul Procurorului
General interimar, Marcel Dimitras, la care a participat impreuna cu procurorul-sef
interimar al Oficiului Botanica si un reprezentant al Sectiei judiciar-penale.

In cadrul sedintei a fost discutati situatia creatd in procesul examinarii cererii
de deschidere a procedurii de revizuire, retinandu-se ca, la data de 8 aprilie 2022, a
fost dispusa respingerea ultimei cereri, fara ca aceasta sa fi fost contestata in ordinea
prevazuta de art. 313 din Codul de procedura penala.

Urmare a discutiilor purtate cu participantii la sedinta, a fost adusd la cunostinta
practica de examinare a cererilor privind revizuirea procesului penal, si anume faptul
ca, pentru orice cerere in care sunt invocate circumstante noi, procurorul competent
este obligat sd se pronunte prin ordonanta. Totodata, avand in vedere circumstantele
noi stabilite, precum si lacunele constatate si descrise supra, s-a apreciat ca oportuna
deschiderea procedurii de revizuire in vederea efectudrii actiunilor suplimentare
necesare.

In consecint, prin ordonanta din 26 septembrie 2022, a fost dispusi admiterea
cereril si deschiderea procedurii de revizuire a sentintei Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisindu, din 10 iunie 2009, in privinta lui XXXXXX XXXXXXX, iar la data
de 27 septembrie 2022, materialele acumulate si ordonanta mentionata au fost remise
Adjunctului Procurorului General interimar, pentru informare.

Procurorul Victor Socol a mai mentionat cd faptele care au constituit
circumstante noi, necunoscute instantei de judecatd la momentul adoptarii sentintei
de condamnare a cet. Xxxxxx XxxxxxX, au fost confirmate prin concluziile raportului
de expertiza nr. xxxxxxxxxxx-PL din 6 decembrie 2022, efectuat in privinta cet.
XXXXXX (XXXXX) XXXXXX. Potrivit concluziilor expertizei, aceasta sufera de maladia
XXXXXX XXXXXX 5, XXXXXXX XXXXXXXX”, cu evolutie cronicd si caracter progresiv,
afectiune care, conform literaturii de specialitate, se manifesta prin dereglari de
comportament, dezinhibitie sexuala, vagabondaj, consum de substante psihoactive,
irascibilitate, instabilitate emotionala, brutalitate, agresivitate, neglijarea normelor
sociale, precum si idei delirante de relatie, aparute la varsta de 18—23 de ani si agravate
n timp.

De asemenea, au fost constatate dereglari de perceptie, inclusiv halucinatii,
dereglari de gandire si idei delirante de persecutie, care au determinat internarea de
urgentd a persoanei in stationarul psihiatric in anul 2015, cu spitalizari repetate
ulterioare. Expertiza a relevat ca, in lipsa tratamentului de sustinere cu neuroleptice
si a supravegherii medicului psihiatru, starea psihicd a pacientei devine instabila,
manifestandu-se prin episoade psihotice acute ce impun internarea repetata in regim
stationar. Totodata, in cadrul examenului psihiatric, XXXXXX (XxxxX) XxxxxX, fiind
audiatd cu privire la circumstantele cauzei, a confirmat doar partial declaratiile sale
raportate la cele formulate in anul 2008, potrivit materialelor prezentate.

La fel, Tn cadrul examenului psihiatric Xxxxxx (Xxxxx) XxXxXxxX, a declarat ca,
[...].

Aceeasi pozitie partea vatamata XXXXXX (XXXXX) XXXXXX a avut si in cadrul
sedintei de judecata de examinare a procedurii de revizuire.

Tn acest context, procurorul Victor Socol mentioneaza ci, nu poate fi retinut
argumentul expus 1In sesizare precum ca, ,,prin aprecierile divergente ale
procurorului in raport cu hotardrile definitive ale instantelor de judecatd, a fost
ignorat dreptul Xxxxxxx XXXXxxX, la respectarea securitatii raporturilor juridice
stabilite prin hotarare irevocabila dispusa in cauza penala in care numita a fost
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recunoscutd in calitate de parte vatamata, consfitit in art.6 din CoEDQ”, or insasi
XXXXXX (XXXXX) XXXXXX @ Invocat, in fata expertilor independenti si a instantei, ca
faptele expuse in plangerea primard nu corespunde realitatii si a fost influentata de
colaboratorii de politie, respectiv nu doreste ca XXXXXX XXXXXXX sa fie pedepsit
deoarece nu este vinovat.

Concomitent fiind audiat expertul Xxxxxx XXXxXx, a comunicat ca, maladia
psihica cronica ,, XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX™” stabilitd la cet. XXXXXX (XXXXX) XXXXXX
apare la varsta de 18-23 ani si pe parcurs se agraveaza, astfel in momentul cand a
facut anumite declaratii in fata instantei aceasta nu a fost expertizata, nefiind
cunoscuta starea psihotica a acesteia in perioada cand a facut declaratii contradictorii,
cu cele facute inclusiv in cadrul procedurii de revizuire si pot fi considerate ca
circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii, or declaratiile
ultimei facute in anul 2008 au fost puse la baza sentintei de condamnare a cet. XXXXXX
Xxxxxxx, fiind calificate actiunile acestuia potrivit art.165 alin.(2) lit. d) din Codul
penal.

Totodata, in acest context, procurorul Victor Socol mentioneaza, prevederile
art.462 alin.(3)-(4) din Codul procedura penala, potrivit carora, ,,la termenul fixat,
instanta, ascultand partile prezente, examineaza chestiunea daca cererea de revizuire
a fost facuta in conditiile prevazute de lege si daca din probele administrate in cursul
cercetdrii efectuate rezulta date suficiente pentru admiterea revizuirii. Instanta poate
verifica oricare din probele pe care se intemeiaza cererea sau poate, cand este necesar,
sd administreze probe noi la cererea partilor. Persoanele prevazute in art.458 alin.(3)
pct.1)-3) nu pot fi audiate ca martori in cauza supusa revizuirii”.

“Instanta, in baza celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de
revizuire sau, prin sentinta, respingerea acesteia’.

Astfel, din prevederile date, reiese ca insusi instanta este competenta se
examineze temeinicia ordonantei de pornire a procedurii de revizuire si nu procurorul
ierarhic superior.

Respectiv, prin incheierea din 28 martie 2023, instanta, a dispus admiterea
cererii de revizuire a aparatorului condamnatulur XXXXXX XXXXXXX, cauza penala
fiind in procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In aceiasi ordine de idei, se indicd cd potrivit prevederilor art. 101 alin. (2)
Cod de procedura penala, reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Asfel, urmare a verificarii sesizarilor si materialului probator administrat, nu
au fost identificate temeiuri suficiente de tragere la raspundere disciplinard a
procurorului Victor Socol, respectiv procedura disciplinara urmeaza a fi incetata.

Cu referire la caz, se constata ca, in actiunile procurorului Victor Socol, nu au
fost acumulate probe incontestabile care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta
a unor abateri disciplinare grave, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

In prezent, cauza penala mentionata in actul de sesizare se afld pe rolul instantei
de judecata (Judecatoria Chisinau, sediul XxxxxX) sedinta fiind fixata pentru data de
01.11.2023.



Implicarea Inspectiei procurorilor in cauza penald constituie ingerinta in actul
de justitie si negativ se va rasfrange la rejudecarea cauzei penale de catre instanta de
judecata.

Aprecierea tuturor probelor urmeaza a fi data conform legislatiei procesual-
penale de catre instanta de judecata.

Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de Inspectia procurorilor, la data de
09.10.2023, adjunctul Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, a depus
contestatie impotriva acesteia, solicitind Colegiului de disciplina si eticd examinarea
cauzei pe fond, constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare
in privinta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul
Botanica, Victor Socol.

I11.  Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-36/2024 din 29.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulata de fosta Adjuncta a Procurorului General interimar,
doamna Aliona Nesterov, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 26.09.2023
privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Victor Socol, mentinand fara
modificari solutia Inspectiei procurorilor.

Cu referire la spetd, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere corectd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Victor
Socol nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care si demonstreze comiterea unor
abateri disciplinare pasibile de angajarea raspunderii, in sensul Legii cu privire la
Procuratura.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie
constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, se constata ca in speta nu se regaseste forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Tn cadrul controlului efectuat nu s-a constatat lipsa de impartialitate din partea
procurorului Victor Socol si nici faptul ca acesta ar fi actionat cu rea-credinta la
examinarea cererii si la emiterea ordonantei privind deschiderea procedurii de
revizuire.

Colegiul a retinut ca, analizand explicatiile oferite de procurorul Victor Socol,
inclusiv pe cele formulate in cadrul controlului efectuat de Inspectia procurorilor (f.d.
45-51), s-a stabilit ca, anterior adoptarii solutiei contestate, cererea avocatului din 30
august 2022 — in urma examindrii careia a fost emisa ordonanta din 26 septembrie
2022 — a fost pusa in discutie, in luna septembrie 2022, in cadrul unei sedinte operative
organizate la Adjunctul Procurorului General interimar, Marcel Dimitras (la acel
moment), cu participarea procurorului-sef interimar al Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Botanica, si a reprezentantului Sectiei judiciar-penale.

In cadrul acestei sedinte a fost examinati situatia creatd in procesul de
solutionare a cererii de deschidere a procedurii de revizuire, fiind retinut faptul ca, la
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data de 8 aprilie 2022, ultima cerere a fost respinsa, fara ca aceasta solutie sa fi fost
contestata in ordinea prevazuta de art. 313 din Codul de procedura penala. Totodata,
urmare a discutiilor purtate cu participantii la sedintd, a fost adusa la cunostinta
practica institutionala de examinare a cererilor privind revizuirea procesului penal,
potrivit careia, pentru orice cerere in care sunt invocate circumstante noi, procurorul
competent este obligat sa se pronunte prin ordonantd. Avand in vedere circumstantele
noi stabilite, precum si lacunele constatate si descrise, s-a apreciat ca fiind oportuna
deschiderea procedurii de revizuire in vederea efectudrii actiunilor suplimentare care
se impuneau in cauza.

In consecintd, prin ordonanta din 26 septembrie 2022, procurorul a dispus
admiterea cererii si deschiderea procedurii de revizuire a sentintei Judecatoriei
Botanica, municipiul Chisindu, din 10 tunie 2009, pronuntata in privinta lui XXXXXX
XXXXXXXXX XXXX, iar la data de 27 septembrie 2022, materialele acumulate si
ordonanta mentionatd au fost remise Adjunctului Procurorului General interimar,
pentru informare (f.d. 52).

Totodata, procurorul, in explicatiile sale, a aratat ca, avand in vedere faptul ca,
in cadrul examindrii cererilor anterioare privind necesitatea deschiderii procedurii de
revizuire a procesului penal in cauza penala nr. x-Xx/09 (nr. XXXXxxxxxx), au fost deja
efectuate anumite actiuni de urmarire penald, precum audierea in calitate de martori
a cet. XXXXXX (XXXXX) XXXXXX, XXXX XXX 1 XXXXXX XXXXX, se putea prezuma ca
procedura de revizuire fusese deja deschisa, iar partile urmau a fi repuse in drepturile
lor legale. Tn acest context, din materialele administrate au fost constatate
circumstante noi de care instantele de judecatd nu au avut cunostinta la examinarea
cauzei, circumstante ce constituiau temeiul prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 2) din
Codul de procedura penalda si care impuneau admiterea cererii avocatului prin
deschiderea procedurii de revizuire a sentintei Judecdtoriei Botanica, municipiul
Chisindu, din 10 tunie 2009, prin care a fost condamnat XXXXXX XXXXXXXXX XXXX.

Audiind pozitia reprezentantului Procuraturii Generale, Marcel Dimitras,
Colegiul constata ca, desi acesta a sustinut contestatia in forma in care a fost
formulata, a mentionat totodata ca, n speta, nu apreciaza ca procurorul Victor Socol
ar fi comis vreo incdlcare. De asemenea, reprezentantul Procuraturii Generale nu a
contestat si nici nu a formulat obiectii fatd de argumentele expuse de procuror cu
privire la solutia adoptatad in cadrul sedintei operative.

Tn continuare, Colegiul a retinut, ci potrivit prevederilor art.458 alin.(3) pct.2)
din Codul procedura penala, ,,revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care, s-au
stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi
si care, independent sau impreunda cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca
cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai
grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus Tincetareaprocesuluipenal este
vinovat/vinovata”.

Totodata, conform art. 460 alin.(6) din Codul procedura penala, ,,daca exista
vreunul din temeiurile prevazute in art. 458 alin.(3) pct.l)-3), procurorul, in limitele
competentei sale, da o ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire si
efectueaza cercetarea circumstantelor sau da o insarcinare in acest scop ofiterului
de urmarire penala. In cursul cercetarii circumstantelor noi descoperite se pot
efectua, cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, audieri, cercetari la fata locului,
expertize judiciare, ridicari de obiecte sau documente si alte actiuni de urmarire
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penala care vor fi necesare”.

In circumstantele enuntate supra, Colegiul a ajuns la concluzia ca procurorul
Victor Socol a actionat 1n limitele legale, actiuni care au fost sustinute inclusiv de
catre Procuratura Generala pina la adoptarea solutiei de catre acesta.

Mai mult, potrivit art.462 alin.(3)-(4) din Codul procedura penala, ,,la termenul
fixat, instanta, ascultand partile prezente, examineaza chestiunea daca cererea de
revizuire a fost facuta in conditiile prevazute de lege si daca din probele administrate
in cursul cercetarii efectuate rezulta date suficiente pentru admiterea revizuirii.
Instanta poate verifica oricare din probele pe care se intemeiaza cererea sau poate,
cdnd este necesar, sa administreze probe noi la cererea partilor. Persoanele
prevazute in art.458 alin.(3) pct.l)- 3) nu pot fi audiate ca martori in cauza supusa
revizuiri "Instanta, in baza celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea
cererii de revizuire sau, prin sentintd, respingerea acesteia”.”

Prevederile legale mentionate reconfirma, in mod repetat, faptul ca temeinicia
solutiei adoptate de procuror prin emiterea ordonantei de pornire a procedurii de
revizuire este supusa verificarii instantei de judecata, iar nu controlului exercitat de
procurorul ierarhic superior.

Prin incheierea din 28 martie 2023, instanta de judecatd a dispus admiterea
cererii de revizuire formulate de aparatorul condamnatului XXXXXX XXXXXXX.

In prezent, cauza penald mentionata in actul de sesizare se afld pe rolul Curtii
de Apel Chisinau, sedinta fiind fixata pentru data de 18 decembrie 2024.

Astfel, Colegiul a retinut ca alegatiile si pretinsele omisiuni, astfel cum au fost
expuse in cuprinsul actiunii disciplinare, vizeazd modalitatea concreta de solutionare
a cauzei de catre procurorul de caz, urmate de solutiile pronuntate de instantele de
judecata, aspecte care pot fi si urmeaza a fi examinate exclusiv in cadrul controlului
judiciar.

Raportat la situatia de fapt rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si din actele anexate la dosarul disciplinar, Colegiul
apreciaza ca nu pot fi retinute careva indicii care sd contureze savarsirea, de catre
procurorul Victor Socol, a vreunei abateri disciplinare. Or, actiunile imputate, astfel
cum au fost expuse si in sesizare, au fost intreprinse in temeiul prevederilor legale
aplicabile si Tn concordantd cu practica institutionala relevata, inclusiv ca urmare a
deciziilor adoptate 1n cadrul sedintei operative de la Procuratura Generala. Totodata,
solutia din 26 septembrie 2022 a fost raportatd Procuraturii Generale imediat dupa
adoptare, iar, In ultimd instantd, legalitatea si temeinicia acesteia urmeaza a fi
verificate de catre instanta de judecata competenta.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplind si eticd a apreciat ca Decizia
Inspectiei procurorilor din 26 septembrie 2023, adoptata in privinta procurorului din
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, Victor Socol, este legala
si intemeiatd, motiv pentru care a respins contestatia formulata de Aliona Nesterov.

IV.Circumstantele si motivele expuse in contestatie

In sustinerea contestatiei din 05.12.2024, formulate impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-36/2024 din 29.11.2024, Adjunctul Procurorului
General, Sergiu Brigai, a expus o serie de argumente care, in opinia sa, justifica
casarea hotararii contestate.

Colegiul de disciplind si eticd ar fi apreciat In mod eronat ca ,,... autorul
sesizarii, referindu-se la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare, in esenta isi
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exprimd un dezacord cu pozitia procurorului la solutia adoptata din 26.09.2022...”,
intrucat deschiderea procedurii de revizuire a sentintei Judecdtoriei Botanica,
municipiul Chisinau, din 10.06.2009, prin care a fost condamnat XXXXXX XXXXXXXXX
in baza art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul penal, ar fi fost efectuatd cu incalcarea
prevederilor art. 458 alin. (3) din Codul de procedura penala (in redactia anterioara
modificarilor operate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023), procurorul Victor Socol
initiind procedura in temeiul alin. (2), desi atat acesta, cat si avocatul ar fi constatat
existenta circumstantei prevazute la alin. (1).

Mai mult, se sustine ca procurorul Victor Socol a evitat sa indice expres norma
legald care reglementeaza temeiurile de deschidere a procedurii de revizuire a
procesului penal, aceastd omisiune fiind determinatd, in opinia contestatarului, de
lipsa oricirui temei legal pentru initierea unei asemenea proceduri. In acest sens, art.
458 alin. (3) din Codul de procedura penala (in redactia legii anterioare modificarilor
operate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023) prevede ca revizuirea poate fi ceruta in
cazurile in care:

1. S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni
in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei;

2. S-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotardrii si care, independent sau impreunda cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai
putin grava sau mai grava decdt cea pentru care a fost condamnat, ori dovedesc ca
cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovata.

Referitor la primul argument invocat si retinut in ordonanta de deschidere a
procedurii de revizuire a procesului penal, constituind totodatd temeiul indicat de
avocat in cerere, se face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat cd, in situatiile in care urmarirea penala a fost initiata ca urmare
a incrimindrii persoanei vizate, victima a fost audiatd, probele au fost colectate si
administrate de autoritatea competenta, iar o hotarare motivata a fost pronuntata pe
baza acestora, ne aflam in prezenta unor factori ce conduc la concluzia ca a avut loc
examinarea fondului cauzei (a se vedea Mihalache c. Romaniei, 88 98-101, 139;
Artico c. Italiei; Sergey Zolotukhin c. Rusiei).

In circumstantele invocate, ordonanta procurorului Ghenadie Zgardan din
29.06.2022, reflectata ulterior in ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire
semnatd de procurorul Victor Socol, putea fi analizata exclusiv prin prisma existentei
unei hotdrari definitive a instantei de judecatd, aspect ce intrd sub incidenta art. 458
alin. (3) pct. 1) din Codul de procedura penala, fiind exclusa calificarea acesteia drept
o circumstanta noua de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii.

Totodata, se arata ca procurorul Victor Socol ar fi trebuit sa constate daca, prin
hotararea respectiva, a fost stabilitd vinovatia unei persoane pentru comiterea unei
infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei, ipoteza care
este exclusd, avand in vedere concluziile procurorului Ghenadie Zgardan din
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, potrivit carora au fost comise doua
infractiuni, fard a fi stabilit autorul acestora, existand doar presupuneri in acest sens.
Mai mult, ordonanta respectiva a fost anulata pentru admiterea unor multiple erori de
drept in cadrul desfasurarii procesului penal, precum si pentru incédlcarea drepturilor
XXXXXXX XXXXXXX.



Cu privire la aspectul ce tine de plangerea victimei XXXXXX XXXXXXX (XXXX),
s-a pronuntat judecatorul de instructie prin incheierea din 28.12.2020, cu ocazia
examinarii contestatiei avocatului XXXXXX XXXXXXX fmpotriva Ordonantei din
20.10.2020 privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal.

De asemenea, se sustine cd existenta raportului de expertiza judiciard nu poate
constitui o circumstanta noud, in special in conditiile 1n care procurorul Victor Socol
s-a expus deja asupra acestuia la adoptarea ordonantei din 08.04.2022 de refuz in
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal.

Tn acest context, se face referire la cauza Belasin c. Romaniei (cererea nr.
15402/04), in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat c¢a dreptul la un
proces echitabil trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care consacra
suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Astfel, se subliniazd importanta principiului securitétii raporturilor juridice,
potrivit cdruia solutia definitivd data unui litigiu nu mai poate fi repusa in discutie.
Pentru respectarea acestui principiu, statele sunt obligate sa depuna diligente in
vederea identificarii procedurilor judiciare conexe si sa previna redeschiderea unor
noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, admiterea unei
cai extraordinare de atac care conduce la rejudecarea unei hotarari judecatoresti
definitive printr-o procedurd de supervizare constituie o incalcare a principiului
securitdtii raporturilor juridice (Rosca c. Republica Moldova, cererea nr. 6267/02).

In speta supusa revizuirii este relevanta Decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Bujnita c. Moldovei (16 ianuarie 2007, cererea nr. 36492/02, §§ 20—
23), prin care Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 din Conventie, reiterand cd dreptul
de acces la 0 instanta presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul
dintre elementele fundamentale ale acestui principiu 1l constituie securitatea
raporturilor juridice, care impune ca hotararile definitive ale instantelor judecatoresti
sd nu mai poatd fi puse in discutie.

Acest principiu exclude posibilitatea ca o parte sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar in scopul obtinerii unei reexaminari si a unei
noi solutionari a cauzei. Revizuirea nu trebuie sa constituie un apel disimulat, iar
competenta instantelor ierarhic superioare trebuie exercitatd exclusiv pentru
corectarea erorilor judiciare si a omisiunilor justitiei, nu pentru efectuarea unei noi
examindri a fondului cauzei.

In concluzie, se sustine ca, contrar prevederilor art. 458 si art. 460 din Codul
de procedura penala (in redactia anterioara modificarilor operate prin Legea nr. 246
din 31.07.2023) si in lipsa unor probe pertinente, procurorul Victor Socol a adoptat
ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal in cauza penala
privind condamnarea lui XXXXXX XXXXXXX (XXXXXXX).

Prin aprecieri divergente fata de hotararile definitive ale instantelor de judecata,
se afirma ca a fost ignorat dreptul XXXXXXX XXXXXXX (XXxxX) la respectarea
securitatii raporturilor juridice stabilite prin hotararea irevocabila pronuntata in cauza
penald 1n care aceasta a avut calitatea de parte vatamata.

IV. Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
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procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplinda si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedurda scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse panad la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si
probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd
asupra contestatiei.

Respectiv, pentru sedinta din 28.01.2026, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Procurorul Victor Socol, vizat in procedura disciplinara de referinta, a
prezentat la data de 27.01.2026 pozitia scrisa vizavi de contestatia Tnaintata.

Acesta a reafirmat, inca o datd, explicatiile formulate in etapa examinarii
sesizarii de catre Inspectia procurorilor.

Suplimentar, procurorul a mentionat cd, in speta examinarii cererilor de
deschiderea a procedurii de revizuire a sentintei, prin care a fost condamnat XXXXXX
XXXXXXXXX XXXX, de catre procuratura mun.Chisindu, Oficiul Botanica, au fost
respinse prin ordonantele din 02 martie 2020, din 20 octombrie 2020, 11 octombrie
2021, care fiind contestate in ordinea art.313 din Codul de procedura penald la
judecatorii de instructie, acestea au fost anulate prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 21 iulie 2020, din 28 decembrie 2020, si respectiv din 08 februarie
2022.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08 februarie 2022 a
fost admisa plangerea aparatorului impotriva actiunilor organului de unuarire penala,
a fost anulatd ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Botanica
din 11 octombrie 2021 de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, a fost dispusa
reexaminarea cererii de revizuire si lichidarea incalcarilor admise.

La 30 august 2022 in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, a
parvenit cererea avocatului Xxxxxx XxXXxXxX, transmisa prin intermediul Procuraturii
Generale, prin care se solicita repetat revizuirea procesului penal in cauza penala nr.
X-XXIXX (NFXXXXXXXXXX), Th favoarea lui XXXXXX XXXXXXXXX XXXX, condamnat prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in conformitate cu prevederile art. 458
alin. (3), pct. 2) din Codul de procedura penala.

La cererea de revizuire a fost anexata ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale din 29 iunie 2022, adoptata de procurorul in procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Centru, Ghenadie Zgardan, reiesind din actul de sesizare, privind faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 311 si art. 312 Cod penal, pe motiv cad XXXXXX
(Xxxxx) Xxxxxx a depus un denunt cu buna stiinta fals si a dat declaratii false in
cadrul cauzei penale nr. XXXXXxXxXxXx, pornita la data de 12.02.2008, in baza art. 165
alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu scopul de a-1 Tnvinui pe XXXXXX XXXXXXXXX XXXX,
de comiterea unei infractiuni deosebit de grave.

Reiterand repetat probele cercetate in instantd, la adoptarea sentintei de
condamnare a cet. XxXxxXX XXXXXXXXX XXXX, instanta a retinut in mod prioritar
declaratiile partii vatamate XXXXXX (XXXXX) XXXXXX, care prin urmare, dar si la 17
septembrie 2020, cand a fost audiata, a facut declaratii contradictorii declaratiilor
facute 1n instanta de fond, fiind relatate circumstante de care instantele nu au avut
cunostintd la emiterea hotararilor.
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Totodata, instanta nu a cunoscut despre circumstantele expuse de martorul
XXXXX XXXXXX, care fiind audiat Tn procesul examindrii cererilor de deschidere a
procedurii de revizuire a sentintei, a comunicat ca, [...]. Aceastd declaratie, la fel, a
fost ignorata de autorul contestatiei nr.XX- XX/XXXX- XX.XXxXx din 05.12.2024.

Respectiv, audierea ultimului nu putea avea loc fara deschidea procedurii de
revizuire conform de art.460 alin.(6) din Codul procedura penald, fapt ce urma a fi
corectat prin admiterea cererii si deschiderea procedurii.

Potrivit prevederilor art.458 alin.(3) pct.2) din Codul procedurd penalad,
., revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care, s-au stabilit alte circumstante de care
instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi si care, independent sau impreuna
cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a
savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovata ”’

Totodata, conform art.460 alin.(6) din Codul procedura penala, ,,daca exista
vreunul din temeiurile prevazute in art.458 alin.(3) pct.l)-3), procurorul, in limitele
competentei sale, dd o ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire si efectueaza
cercetarea circumstantelor sau da o insarcinare in acest scop ofiterului de urmarire
penald. in cursul cercetarii circumstantelor noi descoperite se pot efectua, cu
respectarea dispozitiilor prezentului cod, audieri, cercetari la fata locului, expertize
judiciare, ridicari de obiecte sau documente si alte actiuni de urmarire penala care vor
fi necesare”.

Procurorul Victor Socol a mentionat cad cererea avocatului din 30 august 2022
a fost adresati initial Procuraturii Generale. In consecinti, in luna septembrie 2022, a
fost organizatd o sedintd operativda la Adjunctul Procurorului General interimar,
Marcel Dimitrag, la care a participat impreund cu procurorul-sef interimar al
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, precum si cu un reprezentant al
Sectiei judiciar-penale.

In cadrul acestei sedinte a fost analizata situatia creatd in procesul examinarii
cererii de deschidere a procedurii de revizuire, fiind retinut faptul ca, la data de 8
aprilie 2022, ultima cerere fusese respinsa, fara ca aceasta solutie sa fi fost contestata
in ordinea prevazuta de art. 313 din Codul de procedura penala.

Urmare a discutiilor purtate cu participantii la sedinta, a fost reiterata practica
Institutionala de examinare a cererilor privind revizuirea procesului penal, potrivit
careia, in cazul oricdrei cereri in care sunt invocate circumstante noi, procurorul
competent este obligat sd se pronunte prin ordonanta. Totodatd, avand in vedere
circumstantele noi stabilite, precum si lacunele constatate si descrise anterior, s-a
apreciat ca fiind oportuna deschiderea procedurii de revizuire, in vederea efectuarii
actiunilor suplimentare care se impuneau in cauza.

In consecintd, prin ordonanta din 26 septembrie 2022, a fost dispusi admiterea
cererii i deschiderea procedurii de revizuire a sentintei Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisindu, din 10 iunie 2009, pronuntata In privinta lui XXXXXX XXXXXXX,
lar la data de 27 septembrie 2022, materialele acumulate si ordonanta mentionata au
fost remise Adjunctului Procurorului General interimar, pentru informare.

Cu referire la spetd, inspectorul Tudor Gratii din cadrul Inspectiei
procurorilor, a prezentat o referintd, in care a solicitat respingerea contestatiei cu
mentinerea hotdrarii Colegiului de disciplina si etica.
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V. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, analizdnd contestatia formulatd de
Adjunctul Procurorului General, Sergiu Brigai, argumentele prin care acesta isi
exprima dezacordul fatd de solutia pronuntata prin Hotararea Colegiului de disciplina
si eticd, pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si intregul material al
cauzei si aspectele relevante ale procedurii disciplinare, constata ca solutia adoptata
de Colegiul de disciplina si etica este temeinica si legald, motiv pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, Tn continuare vor fi expuse
rationamentele de fapt si de drept care au stat la baza deciziei Consiliului Superior al
Procurorilor in prezenta cauza.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-36/2024 din
29.11.2024 este intemeiata, fiind fundamentata pe o motivare explicita si coerenta,
raportata la criticile formulate de Adjunctul Procurorului General, Sergiu Brigai, si
continand clarificari adecvate cu privire la cauzele respingerii contestatiei. Aceste
considerente sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiectul procedurii
disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor formulate in hotdrarea contestata.

Atat in sesizarea initiala, cat si in contestatiile formulate impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 29.09.2023 si a Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-36/2024 din 29.11.2024, autorul sesizarii a invocat pretinse incalcari admise de
procurorul Victor Socol in cadrul examindrii procesului penal nr. XXXXXXXXXX si la
emiterea ordonantei din 26.09.2022 privind deschiderea procedurii de revizuire,
criticile vizand, n esenta, modul de apreciere a probelor si exercitarea atributiilor
decizional-procesuale ale procurorului.

Anularea unei hotarari de catre organul ierarhic superior, inclusiv constatarea
caracterului incomplet al unor acte de procedurd, in lipsa Incdlcarii unor norme
imperative de drept, nu poate fi asimilata, prin ea Tnsasi, unei conduite neprofesionale
sau unei Incalcari a legii de catre procuror. Pentru asemenea situatii sunt instituite
mecanismele legale de control exercitate de procurorul ierarhic superior si, ulterior,
de judecatorul de instructie, menite sd asigure verificarea legalitdtii, respectarea
drepturilor procesuale si remedierea eventualelor erori de apreciere sau omisiuni
procedurale, fara ca acestea sd constituie, In mod automat, indicii ale vinovatiei
disciplinare.

In ceea ce priveste actiunile procurorului Victor Socol in cadrul investigarii
cauzei penale, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca activitatea procesual-
penald a procurorului este supusa exclusiv controlului exercitat de procurorul ierarhic
superior si, ulterior, controlului judecdtoresc, orice altd formad de control fiind
inadmisibila si echivaland cu o imixtiune nejustificata in activitatea acestuia.

Analizand actiunile procurorului Victor Socol prin prisma laturii obiective si
subiective ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, Consiliul constatd ca acestea nu intrunesc elementele constitutive ale
unei abateri disciplinare. Aplicarea unei sanctiuni disciplinare este posibild doar in
situatia in care se stabileste cu certitudine ca procurorul a incélcat legea In exercitarea
atributiilor sale profesionale, cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie a neglijentei
grave.

Deciziile eronate sau eventualele omisiuni admise Tntr-un proces penal sunt
susceptibile de a fi corectate prin intermediul cdilor de atac sau al altor proceduri
legale si nu pot genera, prin ele insele, angajarea raspunderii disciplinare a
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procurorului. Rolul acestor mecanisme procedurale este acela de a inlatura erorile sau
omisiunile organului de urmdrire penala si ale procurorului, cu exceptia situatiilor in
care se constata existenta relei-credinte sau a unei neglijente grave, care a prejudiciat
in mod serios interesul justitiei ori drepturile si interesele partilor.

In prezenta cauzi este relevant si faptul ca, in cadrul unei alte proceduri
disciplinare in care a fost vizat si procurorul Ghenadie Zgardan, la data de 16.05.2025,
Adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu Russu, a solicitat anexarea la
materialele procedurii disciplinare a incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Centru din 09.04.2025, prin care a fost respinsa, ca nefondatd, cererea avocatului
XXXXXX  XXXXXXX, formulata in interesele condamnatului XXXXXX XXXXXXX
(Xxxxxxx), privind revizuirea sentintei de condamnare, aspect care confirma
legalitatea actiunilor procurorului vizat.

Consiliul constata ca Colegiul de disciplina si eticdi a examinat cauza
disciplinara sub toate aspectele relevante, oferind raspunsuri pertinente si plauzibile
la argumentele autorului sesizarii. Analiza efectuatd a evidentiat ca doar erorile
savarsite cu intentie, prin abuz deliberat, ori ca urmare a unei neglijente grave sau
repetate pot conduce la angajarea raspunderii disciplinare si la aplicarea unei
sanctiuni, iar in lipsa unor asemenea elemente, independenta decizionald a
procurorului este protejata de lege.

Potrivit art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, abaterca
disciplinard presupune o incdlcare savarsitd cu intentie sau din neglijentd grava a
obligatiilor profesionale. Analiza probelor administrate relevda ca actiunile
procurorului Victor Socol nu au fost motivate de rea-credinta si nu denota o lipsa
grava de diligenta, ci se circumscriu exercitdrii legitime a atributiilor functionale.

In aceste conditii, Consiliul constati ca nu sunt intrunite elementele obiective
si subiective ale unei abateri disciplinare, iar eventualele divergente de opinie cu
privire la solutia adoptatd de procuror nu pot fi convertite intr-o forma de raspundere
disciplinara.

Raportat la motivele invocate in contestatia formulatd de Adjunctul
Procurorului General, Sergiu Brigai, Consiliul retine cd acestea nu sunt apte sa
rastoarne constatarile Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de disciplina si etica.

Prin urmare, verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, precum si
evaluarile realizate de Colegiul de disciplind si etica si de Consiliul Superior al
Procurorilor nu au relevat existenta unor fapte imputabile procurorului vizat care sa
intruneasca elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 1 voturi ,,pro
admiterii contestatiei” si cu 8 voturi ,,contra admiterii contestatiei”, in temeiul art.37,
art.70 alin.(2) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura; Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:
1. A respinge contestatia formulata de Adjunctul Procurorului General, Sergiu

Brigai, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-36/2024 din
29.11.2024.
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2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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