HOTARARE A nr.1-29/2026
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Gheorghe Iapara

21 ianuarie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor
emis in privinta procurorului Gheorghe Iapara si audiind informatia prezentata de
catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare,
Raportul de evaluare nr. 20 din 05 ianuarie 2026, aprobat de catre Comisia de
evaluare a procurorilor (in continuare - Comisia de evaluare), in privinta domnului
Gheorghe Iapara, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie, subiect al evaluarii
n temeiul Legii nr.252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor si pentru modificarea unor acte normative (In continuare - Legea
252/2023).

Potrivit concluziei Comisiei de evaluare (pct.3 si pct.70 din Raportul de
evaluare), procurorul Gheorghe Iapara corespunde criteriilor de integritate etica si
financiara stabilite la art.11 din Legea nr.252/2023 si este propus pentru promovarea
evaluarii externe.

Pentru o intelegere deplina a rationamentelor de drept si de fapt ce stau la baza
raportului supus examindrii, Consiliul a procedat la analiza cadrului normativ
aplicabil si a circumstantelor de fapt si de procedura ale cauzei.

Legea nr. 252/2023, adoptatd de Parlament la 17 august 2023 si intratd in
vigoare la 22 august 2023, reglementeaza raporturile juridice privind procedura de
evaluare externd a integritatii etice si financiare a judecatorilor, procurorilor si altor
subiecti prevazuti de lege.

Conform art.11 alin.(1) din legea prenotatd, Comisia de evaluare este
competenta sd verifice corespunderea subiectului cu criteriile de integritate etica si
financiara, verificari ce reprezintd elemente esentiale ale evaluarii. Textul legal
detaliaza situatiile Tn care se constata necorespunderea la aceste criterii, inclusiv
incalcari grave ale regulilor de etica, comportamente arbitrare sau admisibilitatea
conflictelor de interese, precum si diferente nejustificate intre avere, venituri si
cheltuieli care depasesc pragul de 20 de salarii medii pe economie ori nereguli fiscale
de peste 5 salarii medii.

In acelasi sens, Comisia de evaluare este imputernicita sa verifice respectarea
regimului juridic al declararii averii, provenienta bunurilor si veniturilor, precum si
situatia fiscala a subiectului si a persoanelor apropiate.

Procedural, legea stabileste ca, dupa transmiterea de catre Consiliul Superior
al Procurorilor a listei procurorilor supusi evaludrii, Comisia de evaluare notifica
fiecare subiect, solicitd completarea documentelor necesare si, ulterior, intocmeste
un raport motivat care este transmis atat subiectului, cat si Consiliului. Acesta din
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urmd, in temeiul art. 18 alin. (3), decide, prin hotdrare motivata, fie acceptarea
raportului, fie respingerea si reluarea evaluarii, dacd sunt constatate erori
procedurale ori circumstante susceptibile de a influenta rezultatul.

In baza acestor dispozitii, la 17 mai 2024, Comisia de evaluare a solicitat
Consiliului transmiterea listei procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, iar
prin Hotararea CSP nr. 1-152/2024 din 21 mai 2024 a fost remisa lista celor 67 de
procurori, inclusiv a celor delegati sau suspendati, pentru a fi evaluati conform legii.

Gheorghe lapara a fost inclus pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de
catre Consiliu, in vederea evaluarii, in conformitate cu art.12 alin. (1) din Legea nr.
252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 252/2023, in calitate de procuror Tn cadrul procuraturii specializate.

La data de 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluarea
a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Gheorghe lapara, notificandu-1 si
solicitandu-i completarea declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii
cinci ani, precum si a chestionarului de integritate etica. Subiectul a prezentat
documentele solicitate la 13 iunie 2024, in termenul legal.

Tn baza art.15 alin.(2) din lege si a Regulamentului Comisiei de evaluare,
dosarul de evaluare al procurorului Gheorghe Iapara a fost repartizat aleatoriu
Completului B.

Completul a analizat conformitatea procurorului cu criteriile de integritate
etica si financiara pentru perioadele corespunzatoare ultimilor 5, 10 si, respectiv, 12
ani, pe baza declaratiilor de avere si venit disponibile.

Potrivit raportului, in cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a
subiectului, Comisia de evaluare a solicitat si a obtinut informatii din diverse surse,
inclusiv de la entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi
retelele sociale si rapoartele de jurnalism de investigatie. De asemenea, Comisia de
evaluare a primit, iar Completul a examinat o sesizare din partea unui membru al
societatii civile. Toate informatiile obtinute au fost verificate din punct de vedere al
exactitatii si relevantei.

In procesul evaludrii, Completul a adresat doud runde de intrebari pentru
clarificarea unor aspecte relevante, iar subiectul a raspuns in termen tuturor
solicitarilor, prezentand explicatiile si documentele cerute in termenele stabilite,
inclusiv informatii suplimentare obtinute ulterior de la institutiile competente.

Ca urmare a evaluarii preliminare, subiectul a fost informat, la data de 4
decembrie 2025, ca nu au fost identificate aspecte care sa genereze dubii privind
corespunderea criteriilor de integritate etica si financiara si a fost invitat sa participe
la 0 audiere prin publica, programata pentru data de 15 decembrie 2025, fiind
mentionata si posibilitatea solicitarii accesului la materialele evaluarii.

In baza solicitarii formulate, accesul la materialele evaludrii i-a fost acordat
subiectului pe data de 9 decembrie 2025, in temeiul art. 16 alin.(5) lit.c) din Legea
nr. 252/2023.

La data de 19 decembrie 2025, subiectul a participat la audierea publica in fata
Completului.

La audiere, subiectul a reafirmat corectitudinea raspunsurilor sale din
declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul privind integritatea etica si a

declarat ca nu are nicio corectare sau completare la raspunsurile pe care le-a furnizat
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anterior la solicitdrile de informatii ale Completului.

Pe baza informatiilor colectate, Completul nu a identificat aspecte care sa
genereze dubii privind corespunderea subiectului cu criteriile de integritate etica si
financiara, conform art.11 din Legea nr. 252/2023. Subiectul a clarificat toate
intrebarile adresate de Complet in cadrul rundelor de intrebari scrise.

In detaliu, pe parcursul evaludrii au fost identificate doua aspecte care au
generat initial dubii; totusi, acestea au fost fie clarificate in mod satisfacator, fie nu
sunt de naturd sa conduca la nepromovarea evaluarii prin prisma criteriilor stabilite
de Legea nr. 252/2023. Aspectele respective au vizat, in principal:

- potentiala calitate a subiectului de beneficiar efectiv asupra a trei vehicule;

- plauzibilitatea donatiilor banesti primite de subiect si sotia sa la nunta lor
din anul 2018.

Tn continuare, Comisia s-a expus detaliat asupra aspectelor care au generat
unele indoieli in timpul evaluarii.

Cu referire la primul aspect , Completul a examinat ipoteza existentei unei
calitati de beneficiar efectiv a subiectului asupra unor vehicule inmatriculate pe
numele unui membru al familiei, prin analiza cumulativd a modului de utilizare a
bunurilor, a eventualei implicari financiare a subiectului si a capacitatii financiare a
proprietarului formal de a le achizitiona si intretine.

Analiza a relevat ca, desi au existat anumite elemente care, privite izolat, ar fi
putut genera suspiciuni — precum utilizarea ocazionala a unor vehicule, implicarea
subiectului in Tncasarea unor despagubiri de asigurare sau sprijinul logistic acordat
de proprietarul formal Tn raport cu familia subiectului — aceste circumstante se
inscriu intr-un context de relatii familiale si nu demonstreaza, prin ele insele,
existenta unui control efectiv, exclusiv si constant asupra bunurilor respective.

Totodata, evaluarea a confirmat ca proprietarul formal al vehiculelor dispunea
de venituri proprii obtinute in strdindtate, compatibile cu achizitionarea unor
vehicule rulate, iar datele obiective disponibile nu infirma capacitatea sa financiara.
In acelasi timp, comportamentul patrimonial al subiectului, reflectat prin detinerea
si declararea constantd a mai multor vehicule inregistrate pe numele sau sau al sotiei,
reduce probabilitatea existentei unor bunuri ascunse.

Completul retine ca, in materia evaludrii beneficiarului efectiv, utilizarea
sporadica a unui bun, sprijinul familial sau implicarea financiara limitatd nu sunt
suficiente pentru a retine existenta unui beneficiu efectiv, in lipsa unor indicii clare
de control si utilizare exclusiva. In spetd, probele administrate, analizate in
ansamblu, nu ating pragul necesar pentru a concluziona ca subiectul ar fi fost
beneficiarul efectiv al vehiculelor examinate.

Prin urmare, dubiile initiale au fost considerate atenuate, iar aspectul analizat
nu afecteaza concluzia privind Intrunirea criteriilor de integritate etica si financiara
aplicabile.

In contextul celui de-al doilea aspect, Completul a analizat plauzibilitatea
donatiilor banesti declarate de subiect si sotia sa cu ocazia nuntii din anul 2018,
avand in vedere valoarea ridicatd a sumelor primite in numerar si lipsa documentatiei
formale. Subiectul a declarat ca evenimentul a avut loc cu participarea a aproximativ
230-240 de invitati si ca donatiile au insumat echivalentul a circa 1.042.385 MDL,
Tn mai multe valute, conform practicilor sociale uzuale.




Desi nu au existat liste de donatori, subiectul a identificat un numar de
donatori principali (rude apropiate, nasi si membri ai familiei din strainatate), ale
caror contributii reprezintd mai putin de jumatate din suma totald declarata.
Diferenta ramasa a fost analizata prin raportare la numarul de invitati, rezultand o
donatie medie per invitat care, desi estimativd, nu este vadit nerealista pentru
contextul anului 2018.

Completul a verificat capacitatea financiara a parintilor si socrilor subiectului
de a oferi donatii semnificative si de a acoperi o parte din cheltuielile de organizare
a nuntii, concluzionand ca veniturile acestora sunt compatibile cu explicatiile oferite.
Informatiile privind costurile evenimentului, contractul de prestari servicii si
utilizarea ulterioard a fondurilor pentru achizitionarea unui apartament sustin
coerenta generala a naratiunii subiectului.

Cu toate cd persistd anumite incertitudini privind cuantumul exact al
donatiilor, generate de lipsa probelor directe, Completul a apreciat cd acestea nu sunt
suficient de serioase pentru a pune sub semnul intrebarii plauzibilitatea explicatiei
sau integritatea financiara a subiectului, concluzionand ca criteriul legal aplicabil
este ntrunit.

Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluirii de catre Consiliul
Superior al Procurorilor:

Tn conformitate cu art.18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Procurorilor examineaza raportul Comisiei de evaluare si adopta o
hotarare motivata, prin care accepta raportul sau, dupa caz, il respinge si dispune
reluarea evaluarii, daca sunt constatate erori procedurale ori circumstante
susceptibile de a influenta rezultatul evaluarii.

Aferent procedurii de audiere in plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023 stipuleaza ca, atat subiectul evaluarii, cat si
reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul
sedintei 1n care se examineaza raportul de evaluare.

in sedinta Consiliului din 21 ianuarie 2026 a fost examinat Raportul Comisiei
de evaluare a procurorilor nr. 20 din 05 ianuarie 2026, intocmit in privinta
procurorului Gheorghe Iapara.

Subiectul evaludrii a fost prezent in cadrul sedintei, avand posibilitatea
efectiva de a-si exprima pozitia cu privire la constatarile din Raportul Comisiei de
evaluare si de a raspunde la intrebarile formulate de membrii Consiliului.

Cu titlu de informare, se mentioneaza faptul ca, anterior, Comisia de evaluare
a comunicat, de regula, neparticiparea la sedintele Consiliului pe a caror agenda este
inclusd examinarea rapoartelor de evaluare, Intrucat acestea contin motivarea
completa a concluziilor Comisiei. Totodata, Comisia de evaluare si-a exprimat
disponibilitatea de a furniza, la solicitarea Consiliului, detalii sau clarificari
suplimentare, in scris, intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, in lipsa participarii reprezentantului Comisiei de evaluare,
singura pozitie a acesteia ramane cea reflectata in cuprinsul raportului de evaluare.

Tn acest context, Consiliul a dispus examinarea raportului si a continuat
procedura, potrivit art.18 alin.(1) teza a treia din Legea nr.252/2023, retinand ca
prezentarea pozitiei de catre Comisia de evaluare constituie un drept si nu o
obligatie, iar neexercitarea acestuia nu impune amanarea examinarii chestiunii.



In procesul examindrii, Consiliul a verificat, in limitele competentei stabilite
de Legeanr.252/2023, respectarea garantiilor procedurale ale subiectului (notificare,
solicitdri de informatii, acces la materialele evaluarii, audiere), modul de analiza a
informatiilor si sesizarilor receptionate de Comisie, precum si coerenta si suficienta
motivarii raportului in raport cu criteriile prevazute de art. 11 din Legea nr. 252/2023
si cu perioada relevanta evaluarii.

Procurorului Gheorghe lapara i s-a oferit posibilitatea sa confirme sau sa
infirme veridicitatea declaratiilor si informatiilor prezentate si, dupa caz, sa solicite
administrarea unor informatii suplimentare pe care le considera relevante si permise
de cadrul legal, in masura in care, din motive obiective, nu a avut posibilitatea de a
le prezenta anterior.

Gheorghe lapara si-a expus pozitia privind acceptarea Raportului de evaluare
emis in privinta sa, neprezentand informatii suplimentare aferente subiectului.

Consiliul retine cd explicatiile procurorului sunt concordante cu cele reflectate
in raport si nu evidentiaza elemente noi care ar impune reconsiderarea concluziilor
Comisiei.

Astfel, in urma verificarii exactitatii si coerentei informatiilor referitoare la
veniturile, activele, datoriile, conturile bancare si alte surse de venit ale subiectului
evaluat, inclusiv a declaratiei depuse pentru perioada de cinci ani in contextul
procedurii de evaluare, precum si a celorlalte date financiare relevante, obtinute din
surse deschise si din informatiile transmise de entitati publice si private, inclusiv
institutii bancare, financiare si fiscale, prin raportare la cadrul legal si normativ
aplicabil, Consiliul concluzioneazd ca constatirile Comisiei de evaluare a
procurorilor, reflectate in Raportul nr. 20 din 05 ianuarie 2026, sunt obiective,
coerente si suficient motivate.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting,
Curtea Constitutionald a mentionat, cu referire la hotararile sale anterioare, ca
definirea standardelor de proba implica inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De
asemenea, Curtea a relevat ca Consiliul Superior al Procurorilor poate decide
nepromovarea evaluarii doar dacd raportul examinat contine ,dovezile care
confirma” ca subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de
integritate. Textul ,,confirmd” sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de
catre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia ,,dubii serioase” cu
textul ,,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o
probabilitate ridicatd, fard a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

In urma examinarii raportului, a materialelor aferente si a dezbaterilor din
sedintd, Consiliul constata ca raportul de evaluare este motivat, contine o analiza
suficientd a aspectelor care au generat dubii si explica n mod coerent ratiunile pentru
care acestea au fost apreciate drept clarificate/atenuate sau nerelevante sub aspect
temporal, fara a afecta criteriile de integritate etica si financiard prevazute de art.11
din Legea nr.252/2023. De asemenea, Consiliul nu a identificat erori procedurale ori
circumstante susceptibile de a influenta rezultatul evaluarii, care sa impuna
respingerea raportului si reluarea evaluarii in conditiile art.18 alin. (3) din Legea
nr.252/2023.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra acceptarii

Raportului de evaluare nr. 20 din 05 ianuarie 2026, emis de Comisia de evaluare in
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privinta procurorului Gheorghe Iapara, constatand ca acesta a promovat evaluarea,
nefiind identificate neconformitdti cu criteriile prevazute la art.11 din Legea
nr.252/2023.

In argumentarea pozitiei institutionale se retine ca, potrivit art.11 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.252/2023, doar incalcarile grave ale regulilor de etica pot duce la
concluzia necorespunderii subiectului evaludrii criteriului integritatii etice,
asemenea incilcari necesitd a fi stabilite in mod clar si incontestabil. Tn acest sens,
se retine cd nu orice caz de Incdlcare a regulilor de eticd atrage In mod automat
eliberarea din functie sau, in spetd, evaluarea negativa a subiectului.?

Prin urmare, analiza integritatii etice trebuie sa se limiteze la incélcarile de o
gravitate deosebitd ale normelor de conduitd, nefiind vizate abaterile minore sau
omisiunile neintentionate.

Conform aceluiasi rationament juridic, se subliniazd ca, in evaluarea
integritdtii financiare, sunt avute in vedere, cu precadere, diferentele substantiale si
nejustificate intre venituri si proprietati (averi nejustificate) sau alte incalcari grave
ale regimului juridic al averilor, iar nu omisiunile formale care nu ating un anumit
prag de gravitate.

In considerarea celor expuse, tindnd cont de concluziile Comisiei de evaluare,
analiza materialelor cauzei si dezbaterile din cadrul sedintei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide sa accepte Raportul de evaluare nr.20 din 05 ianuarie 2026, emis
de Comisia de evaluare in privinta domnului Gheorghe lapara si constata
promovarea evaludrii de catre acesta.

Ca element suplimentar de context, cu referire la traseul profesional al
procurorului Gheorghe lapara, se consemneaza urmatoarele date relevante: a fost
numit in functia de procuror la Procuratura raionului Floresti la data de 15 noiembrie
2011 (ordinul Procurorului General nr. 1158-p/16.11.2011). Tn perioada 2
octombrie 2019 - 29 noiembrie 2022, acesta a fost delegat la Procuratura
Anticoruptie. Incepand cu 9 decembrie 2022, Gheorghe Iapara a fost transferat la
Procuratura Anticoruptie, unde isi desfiasoara activitatea in prezent (ordinul
Procurorului General nr. 2187-p/07.12.2022). Respectiv, se atesta o vechime de
peste 14 ani in functia de procuror.

Aferent procedurilor operationale ce urmeaza a fi intreprinse dupa adoptarea
deciziei finale asupra cazului examinat, sunt retinute prevederile art.18 alin.(4) din
Legea nr.252/2023, potrivit carora hotararea motivata a Consiliului Superior al
Procurorilor se expediaza subiectului vizat si Comisiei de evaluare, la adresele de
posta electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se
publica pe pagina web oficiald a Consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii
termenului de contestare sau, in cazul in care hotarirea este atacata, de la data
pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Pe aceeasi dimensiune normativa, potrivit art.19 alin.(1) si (3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaluarii
sau de catre comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta

2 in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu cauzele Nikéhasani c. Albaniei,

13 decembrie 2022, §117; Sevdari c. Albaniei, 13 decembrie 2022, §85; Thanza c. Albaniei, 4 iulie 2023, §153).
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electronicad a actului respectiv. Depunerea contestatiei suspendd executarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi
,,pro” si 0 voturi ,,contra”, in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative;
art.70 alin.(1) lit.g) s1 art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr.20 din 05 ianuarie 2026, emis de
Comisia de evaluare a procurorilor in privinta procurorului din Procuratura
Anticoruptie, Gheorghe lapard, si a constata promovarea evaludrii de catre acesta.

2. A expedia prezenta hotarare procurorului Gheorghe lapara si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.

3. A transmite prezenta hotdrare Procurorului General interimar, pentru
asigurarea procedurilor administrative corespunzatoare.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaluarii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5. Prezenta hotarare va fi publicatd pe pagina web oficiald a Consiliului
Superior al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de
la data expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, in
termen de 3 zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA


http://www.csp.md/

	În continuare, Comisia s-a expus detaliat asupra aspectelor care au generat  unele îndoieli în timpul evaluării.

