HOTARAREA nr. 1-8/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre avocatul lulian
Plesca in interesele Olgai Drahin impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-78/2025 din 15.08.2025

06 ianuarie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisa, in procedura scrisd, contestatia Tnaintata de catre
avocatul Tulian Plesca in interesele Olgai Drahin, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-78/2025 din 15.08.2025, audiind informatia prezentata de catre
doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-78/2025 din 15.08.2025, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusa de Olga Drahin n interesele fiului minor XxXxxxx XXxXx
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 29.05.2025, prin care sesizarea formulata
in privinta procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Principal, Rodica Cazacu, a fost
respinsa.

La data de 08.09.2025, avocatul Iulian Plesca actionand in interesele Olgai
Drahin, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie prin care a solicitat
anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-78/2025 din 15.08.2025, ca
fiind neintemeiata.

[...]

V.  Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor
Analizand hotédrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de cétre avocatul Iulian Plesca in interesele Olgai Drahin, tinand
cont de argumentele prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Igor Esanu, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al
Procurorilor constatd ca solutia dispusd de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi
mentinutd, cu respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Potrivit Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, raspunderea disciplinara a
procurorului poate fi angajata exclusiv in cazul intrunirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, cum ar fi: existenta unei fapte ilicite; vinovatia
procurorului, sub forma intentiei sau a neglijentei grave, producerea unui rezultat
prejudiciabil; legatura de cauzalitate intre fapta si rezultat.

Absenta oricaruia dintre aceste elemente exclude, in mod necesar, posibilitatea
atragerii raspunderii disciplinare.

Consiliul retine ca obiectul contestatiei vizeaza reaprecierea acelorasi fapte si
circumstante deja examinate in mod exhaustiv de cétre Inspectia procurorilor si ulterior
de Colegiul de disciplina si etica, fara a fi prezentate elemente noi de fapt sau de drept
care sd puna sub semnul Intrebarii legalitatea si temeinicia hotararii contestate.



Contrar sustinerilor contestatarului, din materialele cauzei rezulta ca Inspectia
procurorilor a efectuat o verificare completd, obiectiva si multilaterala a tuturor
alegatiilor formulate, stabilind o situatie de fapt coerenta si sustinuta probatoriu.

Verificarile au demonstrat cd actiunile procurorului Rodica Cazacu au fost
circumscrise strict cadrului legal al Codului de procedura penala, fiind orientate spre
garantarea efectivd a dreptului la aparare al minorului, inclusiv prin intreprinderea
masurilor necesare pentru asigurarea asistentei juridice obligatorii in conditiile
neprezentarii, la momentul respectiv, a unui mandat avocatial valabil pentru faza
procesuala aflata in competenta procurorului

Consiliul constata ca interpretarea subiectiva a contestatarului asupra conduiteli
procurorului nu este sustinutd de probe certe si concludente. Declaratiile martorilor
audiati in procedura disciplinara, precum si actele procesuale administrate, nu confirma
existenta unui comportament neetic, intimidant sau abuziv din partea procurorului, iar
pretinsa legaturd de cauzalitate dintre actiunile acestuia si starea de sdnatate a minorului
ramane una pur afirmativa, nefiind demonstrata prin mijloace de proba obiective.

In mod corect, Colegiul de disciplini si etica a retinut ca rdspunderea disciplinara
a procurorului poate fi angajata doar in conditiile intrunirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv existenta unei fapte ilicite, a vinovatiei
sub forma intentiei sau neglijentei grave si a legaturii de cauzalitate. Or, din ansamblul
probelor administrate nu rezultd cd@ procurorul Rodica Cazacu ar fi actionat cu
incdlcarea normelor legale sau a Codului de etica al procurorilor, iar simplele
nemultumiri ale contestatarei fatd de modul de desfasurare a urmaririi penale nu pot
fundamenta, prin ele insele, o sanctiune disciplinara

De asemenea, Consiliul subliniaza ca activitatea procesual-penala a procurorului
este supusa controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecatoresc, iar
procedura disciplinara nu poate fi utilizata ca un instrument alternativ de cenzurare a
solutiilor procesuale sau a strategiilor de conducere a urmaririi penale, in lipsa unor
incalcari disciplinare certe si dovedite.

Consiliul retine cd o parte semnificativa a criticilor formulate in contestatie
vizeaza nemultumiri legate de modul de gestionare a urmaririi penale si de optiunile
procesuale adoptate de procuror. Aceste aspecte exced competentei controlului
disciplinar, intrucat procedura disciplinarda nu constituie un mecanism de revizuire a
actelor procesual-penale si nu poate inlocui caile de atac prevazute de Codul de
procedura penald. In lipsa constatarii unor incilcari disciplinare propriu-zise, orice
ingerintd in activitatea procesuald a procurorului ar echivala cu o imixtiune nepermisa
in independenta acestuia.

Consiliul constata ca actiunile procurorului Rodica Cazacu au fost determinate
de obligatia legald de a nu desfasura actiuni procesuale in lipsa unui aparator legal
admis, cu imputerniciri clare pentru faza procesuald relevantid. In acest context,
solicitarea prezentdrii unui mandat avocatial valabil pentru procedura aflatda in
competenta procurorului nu poate fi calificata drept abuziva sau excesiva, Ci reprezinta
0 masurd de prudentd juridica, menitd sa previna eventuale nulitati procesuale si sd
protejeze interesele minorului.

Din materialele dosarului rezulta cd procurorul nu a dispus continuarea actiunilor
procesuale in lipsa apdrdtorului si nu a fortat audierea minorului in conditii
necorespunzdtoare. Dimpotriva, actiunile au fost sistate si ulterior reluate doar dupa
clarificarea situatiei privind apararea si prezentarea mandatului avocatial, cu
participarea avocatului ales. Acest comportament confirma respectarea principiului
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proportionalitatii si a standardelor de protectie sporita aplicabile cauzelor cu implicarea
minorilor.

Consiliul subliniaza ca alegarile privind un comportament agresiv, intimidant
sau instabil al procurorului nu sunt sustinute de probe obiective. Acestea se bazeaza
exclusiv pe perceptia subiectivad a contestatarei si nu sunt confirmate de martori
independenti sau alte mijloace de probi. In lipsa unor constatiri certe, simplele
aprecieri de ordin emotional nu pot fundamenta angajarea raspunderii disciplinare, care
impune un standard probatoriu ridicat.

De asemenea, Consiliul constata cd nu a fost demonstrata existenta unei legaturi
directe de cauzalitate intre actiunile procurorului si pretinsa agravare a starii de sanatate
a minorului. Nu au fost prezentate acte medicale care sa stabileasca in mod cert ca
starea de sandtate a minorului a fost determinata de conduita procurorului si nu de alti
factori. In aceste conditii, invocarea unui prejudiciu riméane speculativa si insuficient
fundamentata din punct de vedere juridic.

In consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor respinge contestatia ca
neintemeiata si confirma legalitatea si temeinicia Hotararii Colegiului de disciplina si
etica 3-78/2025 din 15.08.2025.

In urma exprimirii votului, de citre membrii Consiliului Superior al Procurorilor
prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 8 voturi ,,contra” admiterii
contestatiei, n temeiul art. 37, art. 70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin. (3) lit.a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de catre avocatul lulian
Plesca 1n interesele Olgai Drahin, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-78/2025 din 15.08.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



