HOTARAR EA nr.1-7/2026
cu privire la examinarea contestatiei depusa de catre Neonila Duca si
Arama Lidia, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-68/2025 din 13.08.2025

06 ianuarie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa, in procedura scrisd, contestatia depusa de catre
Arama Lidia si Neonila Duca, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
68/2025 din 13.08.2025, audiind informatia prezentata de catre doamna Aliona
Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-68/2025 din 13.08.2025 s-a
respins contestatiile petitionarelor Neonila Duca si Arama Lidia Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 13.09.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului Cimislia, Ruslan Caraivan, procurorul
in procuratura raionului Cimiglia, Marcel Bojinov si a procurorului in procuratura
raionului Hincesti, Ruslan Donia.

La data de 29.08.2025 si, respectiv, 01.09.2025, petitionarele Arama Lidia si
Neonila Duca au inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva
Hotararii nr.3-68/2025 din 13.08.2025, solicitdind anularea acesteia si tragerea la
raspundere disciplinara a procurorulilor mentionati.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 09.10.2023 si, respectiv, la 03.11.2023, la Consiliul Superior al
Procurorilor au fost inregistrate sesizarile depuse de cet. Neonila Duca si Arama Lidia,
prin care se solicitd atragerea la raspundere disciplinarda a unor procurori din cadrul
Procuraturii raionului Cimislia.

In continutul sesizarilor, petitionarele au semnalat multiple incilcari procesuale si
abateri disciplinare pretins comise de procurorii Ruslan Caraivan, Marcel Bojinov si
Ruslan Donia, n legatura cu examinarea unei cauze penale privind presupusa falsificare
a semnaturil intr-un testament. Autoarecle arata ca, la data de 02.09.2013, a fost
inregistrat un raport referitor la presupusa falsificare a semnaturii testatoarei XXXXXXX
XXXXXXXX XXXXXXXXX Th testamentul autentificat la xx.xx.2006, prin care bunurile ar fi
fost lasate unei alte persoane. Potrivit raportului de expertiza grafoscopica nr. xxxx din
17.07.2013, semnatura din testament nu apartinea testatoarei, fiind executatd de o alta
persoana.

In baza acestor constatari, la data de 10.09.2013 a fost porniti urmirirea penala
Tn cauza nr. XXXXXXXXxx, pentru infractiunea prevazuta de art. 332 din Codul penal.
Ulterior, la 14.12.2013, procurorul de caz a dispus efectuarea unei expertize
grafoscopice suplimentare in comisie, masura fatd de care autoarea si-a exprimat
dezacordul, invocand faptul cd expertiza initiald era veridica si suficientd. Autoarele



sesizarii sustin ca, desi au depus numeroase plangeri si demersuri, cauza penala a fost
tergiversata, iar organele de urmarire penald au adoptat solutii nejustificate.

Prin ordonanta din 18.05.2015, urmadrirea penald a fost incetatd, insd aceasta
ordonanta a fost anulatd prin incheiere judecatoreasca si prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 19.12.2016, care a declarat nuld dispunerea expertizei grafoscopice in
comisie. Cu toate acestea, autoarele sesizarii afirmd ca procurorii au continuat sa
mentina solutia de incetare a urmaririi penale, invocand existenta unui alt raport de
expertizd din anul 2015, care ar confirma autenticitatea semnadturii, desi acesta ar
contrazice concluziile expertizei din anul 2013.

in final, autoarele reclami refuzul nejustificat de a investiga efectiv cauza,
incalcarea dreptului la un proces echitabil si la aflarea adevarului, precum si pasivitatea
procurorilor implicati, solicitdnd interventia Consiliului Superior al Procurorilor in
vederea examindrii legalitatii actiunilor intreprinse si adoptarii masurilor
corespunzatoare fata de persoanele responsabile.

In virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului-sef al Procuraturii raionului
Cimislia, Ruslan Caraivan, ale procurorului din Procuratura raionului Cimislia, Marcel
Bojinov, precum si ale procurorului din Procuratura raionului Hincesti, Ruslan Donia.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului-sef al Procuraturii
raionului Cimislia, Ruslan Caraivan, ale procurorului din Procuratura raionului
Cimislia, Marcel Bojinov, precum si ale procurorului din Procuratura raionului Hincesti,
Ruslan Donia, prin prisma pretinselor abateri disciplinare prevazute la art. 38 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin Decizia din 13.09.2024, Inspectia procurorilor a respins ca vadit neintemeiata
sesizarea Tnaintata, retinand lipsa faptelor care ar face referire la existenta unor abateri
disciplinare.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, la data de
03.11.2023, 1a Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata sesizarea cet. Neonila
Duca, prin care se solicita atragerea la raspundere disciplinara a procurorilor din cadrul
Procuraturii raionului Cimislia.

Totodata, la data de 09.10.2023, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost
inregistrata sesizarea cet. Arama Lidia, prin care, de asemenea, Se solicita atragerea la
raspundere disciplinara a procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Cimislia.

Avand in vedere cd sesizdrile inaintate se refereau la aceiasi procurori si la
aceleasi fapte, acestea au fost conexate intr-o procedura unica, fiindu-le atribuit numarul
32s/XX.

Potrivit sesizarii din 09.10.2023, cet. Lidia Arama nu a facut referire la fapte care
ar putea constitui abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, ci si-a exprimat dezacordul fata de solutiile procesuale adoptate de
procurori.

Inspectorul a mentionat ca, la data de 09.10.2023, Aparatul Consiliului Superior
al Procurorilor a Inregistrat sesizarea dnei Lidia Arama, adresata Consiliului Superior al
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Procurorilor, privind pretinse actiuni si/sau inactiuni ilegale comise de cétre procurorul-
sef al Procuraturii raionului Cimislia, Ruslan Caraivan, procurorul din Procuratura
raionului Cimislia, Marcel Bojinov, si procurorul din Procuratura raionului Hincesti,
Ruslan Donia. Ulterior, la data de 20.03.2024, sesizarea a fost inregistrata la Sectia
juridicd si management al documentelor a Inspectiei procurorilor cu nr. 32s/XX.

Inspectia procurorilor a concluzionat ca sesizdrile petentelor sunt, pe de o parte,
depuse tardiv, iar, pe de altd parte, nu contin elementele de baza necesare pentru
declansarea unei proceduri disciplinare. In urma verificarii prealabile a sesizarilor, s-a
constatat cd, prin ordonanta procurorului adjunct al Procurorului raionului Cimislia,
Ruslan Donia, din 27.11.2015, a fost dispusa incetarea urmaririi penale, stabilindu-se ca
faptele investigate, respectiv presupusa falsificare a semnaturii cet. XXXXXX XXXXXXXXX
de pe testamentul nr. xxxx din 08.09.2006, nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii.

Asupra ordonantei din 27.11.2015 a fost exercitat atat controlul legalitdtii in
ordine ierarhic superioara, cat si controlul judiciar al procedurii pre-judiciare.

Astfel, temeinicia ordonantei din 27.11.2015 a fost confirmatd prin incheierea
Judecatoriei Cimislia din 14.11.2016 si prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19.12.2016.

Odata cu solutionarea recursului de catre Curtea de Apel Chisindu, actele aferente
spetei au devenit irevocabile, fiind investite cu autoritatea lucrului judecat.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, potrivit carora se considera vadit neintemeiata sesizarea in care
sunt invocate fapte pentru care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin.
(2) din aceeast lege, care stabileste cd, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in
activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinard este de 3 ani de la
data comiterii abaterii.

Totodata, au fost avute in vedere si prevederile pct. 131 lit. ¢) din Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, potrivit carora
sesizarea se respinge ca vadit nelntemeiatd atunci cand sunt invocate fapte ce nu
constituie abateri disciplinare sau cand aceasta este depusa in mod repetat, fara a aduce
probe noi.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor privind sesizarea depusa, la
data de 03.10.2024, petitionara Arama Lidia, iar la data de 07.10.2024, cet. Neonila
Duca, au depus contestatii la Colegiul de disciplina si etica, solicitand anularea Deciziei
ca fiind ilegala si neintemeiata, precum si constatarea existentei abaterilor disciplinare
n activitatea procurorilor mentionati.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica
In acest sens, Colegiul a retinut ci solutia contestatd este una intemeiata, iar
Inspectia procurorilor a apreciat corect caracterul vadit neintemeiat al sesizarilor depuse
de cet. Lidia Arama si Neonila Duca, in care nu se face referire la fapte de natura sa
angajeze raspunderea disciplinara a procurorilor Ruslan Caraivan, Ruslan Donia si
Marcel Bojinov, fiind exprimat, in esenta, un simplu dezacord fatd de solutia de incetare
a urmaririi penale dispusa 1n cauza penald nr. XXXXXXXXXX.



Mai mult, actiunile procurorilor Ruslan Caraivan, Ruslan Donia si Marcel
Bojinov au fost anterior supuse controlului disciplinar, aspect despre care petentele au
fost informate prin scrisoarea nr. 9-10d/21-xxx din 07.09.2021, semnata de inspectorul
din cadrul Inspectiei procurorilor, N. Tricolici.

Totodata, Colegiul a constatat ca petitionarele fac referire la pretinse actiuni ale
procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Cimislia care ar fi avut loc in perioada
anilor 2011-2016. Or, potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura (in redactia in vigoare pand la 03.08.2023), procurorul putea fi tras la
raspundere disciplinard in termen de un an de la comiterea abaterii, iar, conform alin.
(2), in cazul comiterii unei abateri disciplinare Tn activitatea procesuala, termenul de
tragere la raspundere disciplinara era de 3 ani de la data comiterii faptei.

La data de 04.08.2023 au intrat in vigoare modificarile aduse Legii nr. 3/2016 prin
Legea nr. 200/2023, care au instituit, intre altele, noi termene de tragere la raspundere
disciplinara, respectiv termenul de 2 ani de la data comiterii abaterii si, in cazul
abaterilor disciplinare in activitatea procesuala, termenul de 5 ani de la data comiterii
faptei.

In aceste conditii, Colegiul a concluzionat ci, avand in vedere ci sesizarile
doamnelor Duca si Arama vizeaza actiuni si/sau inactiuni ale procurorilor din
Procuratura raionului Cimislia anterioare datei de 27.11.2015, acestea urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate si pe motivul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de
art. 40 alin. (1) s1(2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 29.08.2025 si, respectiv, la 01.09.2025, Arama Lidia si Neonila Duca
au inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor contestatii impotriva Hotararii nr. 3-
68/2025 din 13.08.2025, solicitand anularea acesteia si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorilor sus-mentionati.

In argumentarea contestatiilor formulate, autoarele au reiterat argumentele
invocate 1n sesizdrile initiale si in contestatiile inaintate anterior impotriva Deciziei de
Tncetare a procedurii disciplinare din 13.09.2024.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act normativ institutional aprobat prin Hotararea nr. 1-
420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de
Tncetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata,
mentinute de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se
examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora
de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe
suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta asupra
contestatiei.

Respectiv, pentru sedinta din 06.01.2026, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.



Contestatarii Neonila Duca si Arama Lidia nu au prezentat Consiliului probe noi.

Procurorii Ruslan Caraivan, Marcel Bojinov si Ruslan Donia vizati In procedura
disciplinara, nu au prezentat un punct de vedere cu privire la aspectele invocate in
contestatia depusa.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lgor
Esanu, a prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei privind incetarea
procedurii disciplinare.

In completarea argumentelor expuse in decizie, inspectorul a subliniat ci, alegatiile
prezentate de dna N.Duca in contestatia asupra Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-68/2025 din 13.08.2025, reprezinta o analogie cu cele din sesizarea disciplinard si
din contestatia asupra Deciziei Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, in care nu se face
referire la fapte de naturd a angaja raspunderea disciplinara a procurorilor vizati, fiind
invocat dezacordul cu anumite decizii procesuale ale procurorilor, adoptate in afara
termenului de prescriptie de tragere la raspundere disciplinara.

Tn rezultatul efectudrii actiunilor de urmirire penals, prin ordonanta procurorului,
adjunct al Procurorului raionului Cimiglia, Ruslan Donia, din 27.11.2015, s-a dispus
incetarea urmadririi penale in cauza penalda nr.XXXXXXXXXX, fiind constat cd faptele
investigate (n.a. - falsificarea semndturii cet. XXXXXX XXXXXXXXX de pe testamentul cu
nr.xxxx din 08.09.2006), nu intrunesc elenentele infractiunii.

Asupra ordonantei din 27.11.2015 a fost exercitat atat controlul legalitdtii in
ordine ierarhic superioara, cat si controlul judiciar al procedurii prejudiciare.

Astfel, temeinicia ordonantei din 27.11.2015 a fost confirmata prin incheierea
Judecatoriei Cimislia din 14.11.2016 si Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19.12.2016.

Odata cu solutionarea recursului de catre Curtea de Apel Chisindu, actele aferente
prezentei spete, au devenit irevocabile fiind investite cu autoritatea lucrului judecat.

Conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se
considera vadit neintemeiata Sesizarea in care sunt invocate fapte pentru care a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 5 ani de la data comiterii abaterii
respective.

In revista, in pect. 131 lit. b) al Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-232/2024 din
07.08.2024 este stipulat ca se respinge ca vadit neintemeiata sesizarea, dacad a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau (2) din Legea nr.3/2016.

Prin urmare, data de 27.11.2015, este data de la care a inceput sd curga termenul
de prescriptie al raspunderii disciplinare.

Deopotriva, raspunsurile procurorilor Ruslan Caraivan din 15.12.2021,
22.12.2021, 29.12.2021 si 13.12.2022, adresarile Lidiel Arama, dar si probele anexate
de petitionare la sesizarea nr.32s/xx, nu sunt de naturd sd reactiveze termenele de
prescriptie, constatate a fi Tmplinite anterior or, acestea sunt raspunsuri prin care
petentul, corect a fost informat despre imposibilitatea intervenirii procurorilor, pe motiv
ca aceastd competenta de interventie apartine exclusiv instantelor de judecata.

Drept urmare, in lipsa unor argumente de natura sa anuleze Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr.3-68/2025 din 13.08.2025, inspectorul a solicitat respingerea
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contestatiei formulate, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotdrarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de cdtre Neonila Duca si Arama Lidia, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, precum si
de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale in prezenta cauza.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-68/2025 din
13.08.2025 este intemeiata, se bazeazd pe o motivare explicitd raportatd la criticile
formulate de catre Neonila Duca si Arama Lidia si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante compatibile cu analiza situatier ce
constituie obiect al procedurii disciplinare si care se aliniazd substantei concluziilor
formulate in hotararea contestata.

Consiliul constata ca sesizarile formulate de contestatare nu intrunesc elementele
constitutive ale unei abateri disciplinare, astfel cum acestea sunt prevazute de art. 38 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd. Din continutul adresarilor rezulta, in esenta,
un dezacord subiectiv cu solutiile procesuale adoptate de procurori in cauza penala nr.
XXXXXXXXXX, iar nu indicarea unor fapte concrete si individualizate, susceptibile de a fi
calificate drept abateri disciplinare. Or, potrivit jurisprudentei constante in materie
disciplinara, dezacordul fata de o solutie procesuald nu poate constitui, prin sine, temei
de angajare a raspunderii disciplinare, in lipsa demonstrarii unei conduite ilicite,
culpabile si prejudiciabile.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca actele si actiunile procurorilor vizati au fost
supuse anterior controlului ierarhic si judiciar, iar solutiile dispuse au fost confirmate
prin hotirari judecatoresti definitive. Incheierea Judecatoriei Cimislia din 14.11.2016 si
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19.12.2016 au consacrat
legalitatea ordonantei de incetare a urmaririi penale, aceste acte bucurdndu-se de
autoritatea lucrului judecat. In aceste conditii, reluarea analizei acelorasi fapte pe calea
unei proceduri disciplinare ar contraveni principiilor securitatii raporturilor juridice si
stabilitatii solutiilor definitive.

Un alt argument determinant il constituie caracterul tardiv al sesizdrilor
disciplinare. Faptele imputate procurorilor vizeaza perioada anilor 2011-2015, iar
sesizarile au fost depuse abia in anul 2023, cu depasirea evidentd a termenelor de
prescriptie prevazute de art. 40 alin. (1) si (2) din Legea nr. 3/2016, in redactiile
aplicabile. Chiar si prin prisma modificarilor legislative intervenite ulterior, acestea nu
pot produce efecte retroactive in defavoarea persoanelor vizate. Prin urmare,
Intervenirea prescriptiei raspunderii disciplinare constituie un impediment legal absolut
pentru continuarea procedurii.

De asemenea, Consiliul retine cd sesizarile au fost formulate in mod repetat, fara
prezentarea unor probe noi, aspect corect apreciat de Inspectia procurorilor si de
Colegiul de disciplina si etica, in conformitate cu art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016
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si pct. 131 lit. ¢) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor. Reiterarea acelorasi sustineri, deja examinate si solutionate, nu poate
conduce la redeschiderea procedurii disciplinare.

Totodata, se constata ca procedura disciplinard a fost desfdsurata cu respectarea
tuturor garantiilor legale, contestatarele fiind informate despre etapele examindrii,
beneficiind de posibilitatea de a prezenta probe suplimentare, fara insa a uza de acest
drept. Lipsa unor probe noi sau a unor argumente juridice pertinente in faza contestatiei
confirma caracterul neintemeiat al acesteia.

In acest context, Consiliul apreciaza ca Hotdrarea Colegiului de disciplina si eticd
este suficient motivata, raspunde tuturor criticilor formulate si reflectd o corecta aplicare
a normelor de drept material si procedural. Nu se constatd erori de apreciere, omisiuni
relevante sau incalcari ale drepturilor contestatarelor care sa justifice casarea hotararii
contestate.

Avand in vedere circumstantele nominalizate, Consiliul retine ca angajarea
raspunderii disciplinare este conditionatd de indeplinirea cumulativd a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv existenta faptei ilicite, a vinovatiei si a
legaturii de cauzalitate dintre fapta si rezultatul prejudiciabil, criterii care urmeaza a fi
analizate inclusiv prin prisma gradului de prejudiciabilitate a conduitei imputate.

In cadrul controlului exercitat, Consiliul a constatat ci nu au fost identificate
incdlcari ale normelor de drept material sau procedural si ca nu exista probe relevante
care sd justifice sanctionarea disciplinara a procurorilor vizati.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, prin hotararea contestata a
Colegiului de disciplind si eticd, a fost realizatad o apreciere pertinenta a situatiei criticate,
fiind expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, cu raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre Neonila
Duca si Aramd Lidia si circumstantele constatate in cadrul verificdrilor efectuate, din
care rezulta ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestora s-au desfasurat cu
respectarea reglementarilor legislative si institutionale incidente.

Prin urmare, avand in vedere lipsa elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, intervenirea prescriptiei raspunderii disciplinare, autoritatea lucrului
judecat a solutiilor anterioare, precum si caracterul repetitiv si neprobator al sesizarilor,
Consiliul Superior al Procurorilor considera ca solutia de respingere a contestatiei si de
mentinere a Hotararii Colegiului de disciplina si etica este legala si pe deplin justificata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimdrii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro
admiterii contestatiei” si 8 voturi ,,contra admiterii contestatiei”, In temeiul art. 37,
art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd; Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:
1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre Neonila Duca si Arama

Lidia, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-68/2025 din
13.08.2025.



2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



