HOTARARE A nr.1-6/2026
cu privire la examinarea contestatiei depusa de catre Valeriu Butescu,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-123/2025 din 06.11.2025

06 ianuarie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisd, in procedura scrisd, contestatia depusa de catre
Valeriu Butescu, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-123/2025 din
06.11.2025, audiind informatia prezentata de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul
Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-123/2025 din 6 noiembrie 2025, Colegiul de disciplina si eticd
a respins contestatia formulatd de petitionarul Valeriu Butescu impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 24 octombrie 2024, prin care sesizarea depusa a fost respinsa
ca fiind vadit neintemeiatda in privinta procurorului delegat in cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Nicolae Busuioc.

La data de 25.11.2025, Valeriu Butescu a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-123/2025 din 06.11.2025, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului mentionat.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 29.08.2024, petitionarul Valeriu Butescu a Tnaintat o sesizare la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat verificarea detaliata a incalcarilor
indicate si aplicarea masurilor disciplinare necesare fata de procurorul Nicolae Busuioc.

in sesizare, petitionarul Valeriu Butescu a aritat ci prima sa adresare citre
Consiliul Superior al Procurorilor a vizat evenimentele produse pand in luna noiembrie
2022, iar, ca urmare a deciziei din 06.12.2022 emise de inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Natalia Cernous, precum si a raspunsurilor formulate de inspectorul-sef al
Inspectiei procurorilor, Victor Ababii, a ajuns la concluzia cad Inspectia procurorilor ar
fi depus toate diligentele pentru a nu constata veridicitatea probelor si argumentelor
invocate, excluzand examinarea si investigarea deplina a faptelor semnalate in sesizare,
intr-un mod similar celui utilizat la solutionarea petitiei depuse anterior.

In acelasi context, petitionarul a sustinut ci Inspectia procurorilor ar fi evitat
acumularea materialului probator, analiza acestuia si emiterea unei concluzii obiective
in baza materialelor acumulate. Totodata, in sesizare s-a relevat ca, in urma scrisorii
informative nr. 2-60/23-xxx din 10.08.2023, semnatd de procurorul delegat in
Procuratura Generald, Alexandr Coretchii, petitionarul a constatat cd si procurorul din
cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Centru, Nicolae Busuioc, in pofida
materialelor anexate, care, potrivit sustinerilor sale, ar contine probe irevocabile si
argumente incontestabile, nu si-ar fi onorat juramantul si obligatiile de serviciu,
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supunandu-se deschis unor influente din interiorul sistemului procuraturii i
intreprinzand actiuni similare celor atribuite inspectorilor din cadrul Inspectiei
procurorilor, in vederea justificarii si musamalizdrii pretinselor ilegalitati comise.

De asemenea, petitionarul a mentionat ca sesizarea intocmita la sfarsitul anului
2022, redactata conform cerintelor formulate de Inspectia procurorilor, nu a mai fost
depusa, intrucat a considerat ca, indiferent de argumentele invocate, persoanele vizate
ar f1 fost justificate prin intermediul Inspectiei procurorilor, ca urmare a unor pretinse
influente, intelegeri si acte de coruptie.

In final, petitionarul arati ca speranta intr-o examinare obiectivi a sesizarii a aparut
ulterior receptionarii raspunsului de la Procuratura Anticoruptie, prin care a fost
informat ca faptele indicate, ce tin de pretinse actiuni de coruptie si imbogatire ilicita ale
fratilor procurori, sunt deja examinate intr-o alta investigatie aflata pe rolul Procuraturii
Anticoruptie.

Toate aceste circumstante, In opinia petentului, ar evidentia lipsa de impartialitate
si caracterul necorespunzator al actiunilor procurorilor, care s-ar incadra in prevederile
art. 38 din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, referitoare la abaterile disciplinare.

Tn virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Nicolae Busuioc.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Inspectia procurorilor a examinat sesizarea depusd de petitionarul Valeriu
Butescu si, prin Decizia din 24.10.2024, a respins sesizarea ca fiind vadit neintemeiata,
retinand ca aceasta a fost depusa in mod repetat, fard a contine probe noi.

Pentru a adopta aceasta solutie, Inspectia procurorilor a retinut ca, in cadrul
verificarii prealabile, procurorul Nicolae Busuioc a explicat ca a examinat o singura
adresare Tnaintatad de petitionarul Valeriu Butescu, pe care a solutionat-o prin raspunsul
nr. 05/04-xxxx din 29.12.2022.

Totodata, acesta a mentionat ca, la data de 04.08.2023, la solicitarea Procurorului
General, a intocmit o notd informativa pe care, impreuna cu petitia nr. xx din 17.04.20109,
a expediat-o procurorului Alexandr Coretchii din cadrul Procuraturii Generale,
precizand ca nu a avut alte interventii in speta relatata de petitionar.

De asemenea, in cadrul verificarii prealabile s-a constatat ca, In raport cu sesizari
si plangeri analogice depuse de petitionarul Valeriu Butescu, au fost adoptate
urmatoarele acte de dispozitie: decizia inspectorului Natalia Cernous din 06.12.2022
privind restituirea sesizarii autorului; raspunsul inspectorului Natalia Cernous nr. 9-
12d/2023-xx din 24.01.2023; decizia inspectorului Natalia Cernous din 07.02.2023 de
incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului din Procuratura mun. Chisinau,
Nicolae Busuioc; raspunsul inspectorului Natalia Cernous nr. 9-5/23-xxx din
09.02.2023; raspunsul inspectorului-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Victor
Ababii, nr. 9-12d/22-xxx din 13.03.2023; raspunsul inspectorului-sef din cadrul
Inspectiei procurorilor, Victor Ababii, nr. 9-12d/22-xxx din 14.04.2023; raspunsul
inspectorului-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Victor Ababii, nr. 9-12d/2023-xxx
din 16.05.2023; raspunsul inspectorului-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Victor
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Ababii, nr. 9-12d/22-xxx din 18.05.2023; Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-56/2023 din 28.04.2023, prin care a fost respinsa contestatia formulatd impotriva
deciziei din 07.02.2023; precum si raspunsul Procurorului General interimar, lon
Munteanu, nr. 12d/2023-xxx din 09.06.2023.

Deopotriva, Inspectia procurorilor a constatat cd, la data de 12.05.2023, Colegiul
de disciplind si etica a inregistrat contestatia autorului sesizarii, Valeriu Butescu,
formulatd impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-56/2023 din
28.04.2023, iar la aceeasi datd contestatia a fost remisd, conform competentei,
Consiliului Superior al Procurorilor.

La data adoptarii deciziei, respectiv 24.10.2024, contestatia autorului sesizarii era
pendinte, nefiind examinata de Consiliul Superior al Procurorilor.

In acest context, in cadrul verificarii prealabile, prin raportare comparativa la
continutul sesizarii nr. 1, inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la data de
29.08.2024, si al sesizarii Inregistrate la Procuratura Generala la data de 20.12.2022, cu
numar de intrare Xxxx, solutionatad prin raspunsul inspectorului Natalia Cernous nr. 9-
12d/2023-xx din 24.01.2023, Inspectia procurorilor a constatat caracterul analogic al
acestora.

In egalad masuri, Inspectia procurorilor a notat ca raspunsul Procuraturii Generale
nr. 2-60/23-xxx din 10.08.2023 si raspunsul Procuraturii Anticoruptie nr. xxxx din
02.05.2024, prezentate de petitionar in anexa la sesizarea sa, nu pot fi apreciate drept
fapte noi care sa impuna reluarea verificarii procedurii in cadrul careia a fost adoptata
decizia din 07.02.2023.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor privind sesizarea depusa, la
data de 22.11.2024, Valeriu Butescu a depus o contestatie la Colegiul de disciplina si
etica, solicitand anularea acesteia, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, precum si constatarea caracterului incomplet al cercetarii
disciplinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-123/2025 din 06.11.2025, a
fost respinsd ca neintemeiatd contestatia petitionarului Valeriu Butescu impotriva
Deciziei Inspectiei procurorilor din 24.10.2024.

Cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul a constatat ca legiuitorul a
reglementat situatia depunerii sesizarilor repetate privind pretinse abateri disciplinare
prin prevederile art. 44 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura, stabilind ca acestea
se considera vadit neintemeiate in lipsa probelor noi.

Prevederi similare se regasesc si in Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor. In acest context, Colegiul a retinut ci, in urma
primei analize a sesizarii depuse de catre Valeriu Butescu, inspectorul-sef, cu just temei,
a concluzionat cd sunt invocate fapte care au fost anterior verificate de catre Inspectia
procurorilor.

Totodata, s-a constatat ca sesizarea depusa la data de 29.08.2024 nu contine date
sau probe noi care ar permite reevaluarea cazului in privinta procurorului Nicolae
Busuioc.

De asemenea, in sedinta Colegiului de disciplind si eticd, inspectorul-sef a
formulat cererea de completare a actelor procedurii cu Hotararea Consiliului Superior al
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Procurorilor din 30.04.2025, prin care a fost mentinuta Hotararea Colegiului de
disciplind si eticd din 07.02.2023 de respingere a contestatiei Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
Nicolae Busuioc, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Prin urmare, Colegiul de disciplind si eticd a constatat existenta unei hotarari
disciplinare definitive asupra circumstantelor invocate in mod repetat de catre Valeriu
Butescu Tn sesizarea sa din 29.08.2024.

In acelasi timp, Colegiul a apreciat critic alegatiile din contestatie potrivit cirora
inspectorul-sef nu ar fi verificat alte circumstante sesizate cu referire la procurorul
Gheorghe Bivol, retinand ca acest argument nu poate fi considerat intemeiat, Intrucat,
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 3-71 din 13.08.2025, a fost
respinsd contestatia formulatd de Valeriu Butescu impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor din 13.09.2024 si 25.09.2024.

Pe cale de consecinta, raportat la aspectele invocate in sedinta Colegiului si la
materialele cauzei disciplinare, Colegiul a constatat ca contestatia depusa de petitionarul
Valeriu Butescu urmeaza a fi respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 25.11.2025, Valeriu Butescu a Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii din 06.11.2025, solicitind anularea
hotararii ca fiind neintemeiata.

In argumentarea contestatiei formulate, autorul a mentionat argumentele invocate
in sesizarea initiald si Tn contestatia inaintata impotriva Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare din 24.10.2024.

Autorul a reluat, a detaliat si a consolidat argumentele expuse anterior atat in
sesizarea initialda, cat si In contestatia formulatd impotriva Deciziei din 24.10.2024
privind respingerea sesizarii ca fiind vadit neintemeiata, subliniind ca aspectele invocate
nu au beneficiat de o examinare completa si riguroasa, iar solutia adoptata de organul
disciplinar este, in opinia sa, lipsita de temei juridic si probatoriu.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiatd, mentinute de
Colegiul de disciplind si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor in
procedurd scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, pentru sedinta din 06.01.2026, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Valeriu Butescu nu a prezentat Consiliului probe noi.



Procurorul Nicolae Busuioc, vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat viziunea
sa asupra aspectelor invocate in contestatia depusa.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru, a prezentat o referintd, prin care a sustinut temeinicia Hotararii Colegiului de
disciplina si etica din 06.11.2025.

Tn acest sens, inspectorul-sef a mentionat ci actiunile si/sau inactiunile
procurorului Gheorghe Bivol au fost verificate in cadrul unei alte proceduri disciplinare.
Astfel, in Hotararea Colegiului de disciplina si etica contestata, la sectiunea ,,Aprecierea
Colegiului de disciplina si eticd”, se consemneaza ca ,,in contestatie se mai invoca faptul
ca inspectorul-sef nu a verificat alte circumstante sesizate cu referire la procurorul
Gheorghe Bivol, argument care nu poate fi retinut ca intemeiat, deoarece prin Hotararea
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-71/2025 din 13.08.2025 au fost respinse
contestatiile formulate de Valeriu Butescu impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor
din 13.09.2024 si 25.09.2024”, aceste aspecte constituind obiectul unor dosare
disciplinare distincte.

Pe marginea actiunilor inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor din
Procuratura Generala, Natalia Cernous si ale inspectorului-sef Victor Ababii, Consiliul
Superior al Procurorilor I-a informat pe Valeriu Butescu, prin adresa nr. 1-260s/22-XxxX
din 20.09.2024, ca acestia nu pot fi trasi la raspundere disciplinara, ca urmare a incetarii
raporturilor de serviciu si a expirarii termenelor de tragere la raspundere disciplinara
aplicabile persoanelor cu statut de functionar public cu statut special.

La adoptarea Deciziei din 24.10.2024 de respingere ca vadit neintemeiatd a
sesizarii formulate de domnul Valeriu Butescu, pe motiv ca aceasta este repetatd si nu
contine probe noi, din perspectiva solutiei dispuse anterior de procurorul Nicolae
Busuioc prin adresa nr. 05/04-xxxx din 29.12.2022, au fost luate Tn considerare
urmatoarele acte procedurale existente in dosar:

« Decizia inspectorului Natalia Cernous din 07.02.2023 de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului din Procuratura mun. Chisinau, Nicolae Busuioc;

« Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-56/2023 din 28.04.2023, prin
care a fost respinsa contestatia formulata Tmpotriva deciziei din 07.02.2023.

Totodata, adoptarea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a Hotararii nr. 1-
160/2025 din 30.04.2025 (anexata la materialele procedurii disciplinare), prin care a fost
mentinutd Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-56/2023 din 28.04.2023, de
respingere a contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara, vine sa consolideze corectitudinea
solutiei pronuntate de Colegiul de disciplina si etica.

In aceste conditii, constatirile si concluziile formulate de Inspectia procurorilor
in urma verificarii prealabile a sesizarii disciplinare, inclusiv materialele suplimentare
prezentate in sedintele Colegiului de disciplina si etica, au fost apreciate ca fiind juste,
motiv pentru care, prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-123/2025 din
06.11.2025, s-a decis respingerea contestatiei formulate de domnul Valeriu Butescu.

Drept urmare, in lipsa unor argumente de naturd sa conduca la anularea Hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-123/2025 din 06.11.2025, inspectorul-sef a
solicitat respingerea contestatiei formulate de Valeriu Butescu, cu mentinerea hotararii
contestate.



V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre petitionar, tinand cont de argumentele prezentate de cétre
inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, precum si de prevederile
legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd solutia dispusa de
Colegiul de disciplind si etica urmeaza a fi mentinuta, iar contestatia — respinsd ca
neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei sale n
prezenta cauza.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-123/2025 din
06.11.2025 este intemeiata, se bazeazd pe o motivare explicitd raportata la criticile
formulate de petitionarul Valeriu Butescu si contine clarificdri adecvate cu privire la
cauzele respingerii contestatiei, circumstante compatibile cu analiza situatiei ce
constituie obiect al procedurii disciplinare si care se aliniazd substantei concluziilor
formulate in hotararea contestata.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza
ca obiectul prezentei cauze il constituie examinarea legalitdtii si temeiniciei solutiel
adoptate de Inspectia procurorilor la data de 24.10.2024, precum si a constatarilor
formulate ulterior de Colegiul de disciplind si etica, in raport cu contestatia depusa de
Valeriu Butescu.

In continuarea rationamentelor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor retine
ca, potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, sesizdrile
repetate privind aceleasi fapte se considerd vadit neintemeiate in lipsa unor probe sau
circumstante noi care sa justifice reluarea verificarilor disciplinare.

Aceleasi principii sunt consacrate si de Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor.

In speta examinati, Consiliul constati ci din materialele dosarului disciplinar
rezulta fara echivoc faptul ca argumentele invocate de petitionar in sesizarea inregistrata
la data de 29.08.2024 au facut anterior obiectul examindrii de catre Inspectia
procurorilor, fiind adoptate acte procedurale definitive, inclusiv decizia de incetare a
procedurii disciplinare din 07.02.2023 in privinta procurorului Nicolae Busuioc.

Totodata, Consiliul retine ca sesizarea ulterioara nu contine elemente de fapt sau
de drept noi care sa impuna reevaluarea circumstantelor deja examinate, iar documentele
invocate suplimentar de petitionar, inclusiv raspunsurile Procuraturii Generale si ale
Procuraturii Anticoruptie, nu pot fi calificate drept fapte noi in sensul legislatiei
disciplinare, intrucat nu modifica situatia juridica retinutd prin actele anterioare ale
Inspectiei procurorilor.

Tn acest context, Consiliul subliniazi ci nemultumirea petitionarului fatd de
solutiile adoptate anterior de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica,
exprimata prin depunerea unor sesizari sau contestatii succesive, nu poate constitui, prin
ea insasi, temei pentru reluarea procedurilor disciplinare sau pentru angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor vizati, In absenta unor circumstante noi,
pertinente si concludente.

De asemenea, Consiliul constatd cd asupra circumstantelor invocate in mod
repetat de Valeriu Butescu exista o hotarare disciplinara definitiva, adoptata de Consiliul
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Superior al Procurorilor la data de 30.04.2025, prin care a fost mentinuta solutia de
respingere a contestatiei Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 07.02.2023,
aspect ce exclude posibilitatea unei noi examinari disciplinare a acelorasi fapte.

In ceea ce priveste criticile formulate de petitionar referitoare la pretinsa
neexaminare a unor circumstante ce 1-ar viza pe procurorul Gheorghe Bivol, Consiliul
retine cd aceste alegatii au fost deja analizate si solutionate prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 3-71 din 13.08.2025, prin care contestatia petitionarului a
fost respinsa, ceea ce confirma caracterul neintemeiat al sustinerilor respective.

Prin urmare, in ansamblul sau, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca
solutia adoptata de Inspectia procurorilor este legala si temeinica, fiind intemeiata pe o
analiza completd a materialelor dosarului si pe aplicarea corectd a normelor legale
Incidente, iar contestatia formulata de petitionar nu intruneste conditiile legale pentru a
fi admisa.

Consiliul retine ca, potrivit art. 38 din Legea nr. 3/2016, raspunderea disciplinara
a procurorului intervine exclusiv in situatia in care sunt intrunite elementele constitutive
ale abaterii disciplinare, inclusiv existenta unei fapte ilicite, a vinovatiei si a legaturii de
cauzalitate dintre faptd si un rezultat prejudiciabil, conditii care trebuie demonstrate in
mod cert, pe baza unui probatoriu pertinent si concludent.

In speta examinata, Consiliul constati ci din materialele dosarului disciplinar nu
rezultd probe care sa ateste ca procurorul vizat ar fi actionat cu rea-credinta, cu abuz
deliberat sau cu neglijentd grava ori repetatd, astfel cum impun jurisprudenta
constitutionald si standardele aplicabile 1n materia raspunderii disciplinare a
procurorilor.

Raportand aceste considerente la circumstantele concrete ale cauzei, Consiliul
constata ca procedura disciplinara a fost desfasurata cu respectarea cerintelor legale, iar
solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica sunt
motivate, coerente si sustinute de materialele dosarului.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor retine c¢d nu existd temeiuri legale
pentru anularea Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-123/2025 din
06.11.2025, iar contestatia formulata de petitionarul Valeriu Butescu urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiatd, cu mentinerea solutiilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro
admiterii contestatiei” si 8 voturi ,,contra admiterii contestatiei”, in temeiul art.37,
art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd; Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintata de catre Valeriu Butescu, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-123/2025 din 06.11.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.



3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatimata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata 1-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



