HOT AR AR EA nr.1- 20/2026
cu privire la examinarea contestatiei Tnaintate de Pavel Grosu, impotriva
Hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-29/2025 din 26.02.2025

15 ianuarie 2026 municipiul Chisindu

Examinand in sedintd inchisa, Tn procedura scrisd, contestatia Tnaintata de catre
Pavel Grosu impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-29/2025 din
26.02.2025, audiind informatia prezentatd de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul
Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-29/2025 din 26.02.2025 a
fost respinsd, ca neintemeiatd, contestatia depusa de catre Pavel Grosu impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 21.11.2024, privind Tincetarea procedurii
disciplinare in privinta fostilor procurori Grigore Dintu si Ghenadie Homitchi, a
procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau Serghei Savca, Veaceslav
Potinga, Aliona Burlacu si Veaceslav Toderita, precum si a procurorului-sef al Sectiei
unificarea practicii in domeniul urmaririi penale a Procuraturii Generale, Tatiana
Gulea.

La data de 05.03.2025, Pavel Grosu a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul Colegiului de disciplina si etica, o contestatie Impotriva
Hotararii nr. 3-29/2025 din 26.02.2025, solicitand anularea acesteia si atragerea la
raspundere disciplinard a procurorilor vizati.

[]

Astfel, Consiliul conchide ca materialul probator administrat atdt in cadrul
controlului de serviciu efectuat de Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si eticd, demonstreaza cu certitudine ca in
faptele imputate procurorilor vizati nu se regasesc elementele constitutive ale unei
abateri disciplinare.

In altd ordine de idei, Consiliul noteaza ci, potrivit jurisprudentei CtEDO, in
cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special,
cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda,
hotararea din 19 decembrie 1997). Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1
nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser
v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

CtEDO a statuat cd instantele nationale nu au obligatia de a rdspunde detaliat
fiecdrui argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat in mod repetat.
Extinderea obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele
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cauzei. In cazul in care instanta suprema refuza admiterea unei contestatii pe motiv ca
nu sunt Intrunite temeiurile legale, o motivare succintd poate fi suficientd pentru
respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2.10.2010).

Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si eticd sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile
legale aplicabile, nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca procedura
disciplinara a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petentului i-au fost explicate
motivele respingerii sesizdrii si contestatiilor depuse, drept urmare, contestatia
formulata impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-29/2025 din
26.02.2025, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,contra”
admiterii contestatiei si O voturi ,,pro admiterii contestatiei”, in temeiul art.37, art.70
alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de Pavel Grosu, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-29/2025 din 26.02.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



