Opinie separata la Hotiararea CSP nr. 1-436/2025
(IL nr. 403/10.12.2025)

Subsemnatii, Nesterov Aliona, Rosior Elena si Panea Eduard, membri ai
Consiliului Superior al Procurorilor, care am votat pentru consemnarea in Hotéarare
a pozitiilor critice fatd de cele doud amendamente din initiativa legislativa nr. 403
din 10 decembrie 2025, formulam prezenta opinie separatd pentru a detalia ratiunile
acestel pozitii si pentru a evidentia riscurile juridice, institutionale si reputationale
pe care interventiile propuse le pot genera asupra autonomiei procurorilor, a
coerentei reformelor de pre-vetting/vetting si a credibilitatii guvernantei
procuraturii, in lumina standardelor si recomandarilor organismelor internationale,
precum si a logicii asumate a reformei de pre-vetting/vetting.

In contextul actual al procesului de aderare la Uniunea Europeani, in care
stabilitatea si previzibilitatea angajamentelor din sectorul justitiei sunt supuse unei
evaludri sporite (inclusiv prin screening pe clustere si prin instrumentele de
planificare/monitorizare asumate), orice ajustare care poate fi perceputa drept regres
sau inconsecventa normativa amplifica riscurile de credibilitate interna si externa.

|. Amendamentul privind prelungirea calitatii de membru de drept al
ministrului justitiei in CSP pana la 1 ianuarie 2028

Autorii initiativei justificd prelungirea prin riscul unui ,,vid institutional”,
aratand ca ,, incetarea la data de 1 ianuarie 2026 a calitatii de membru in CSP a
ministrului justitiei ar putea crea un vid institutional si ar periclita continuitatea
proceselor de monitorizare §i coordonare interinstitutionala privind reforma
procuraturii’.

Aceasta justificare, desi ambalatd intr-un limbaj al ,,continuitatii”, nu poate
masca esentialul: prelungirea unui rol ex officio al ministrului in CSP afecteaza in
mod direct logica garantiilor de autonomie a procurorilor si in principiul separatiei
puterilor, chiar in momentul in care Republica Moldova are nevoie de consecventa,
previzibilitate si credibilitate maximd in raport cu standardele europene si cu
evaludrile externe deja valorificate in Hotararea CSP nr. 1-436/2025*. Tntr-un proces

> ! Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO), in cel de-al 3-lea Raport interimar de conformare al Republicii
Moldova (Runda a IV-a de evaluare), a subliniat ca asigurarea unor garantii reale de obiectivitate, impartialitate si
transparenta in ceea ce priveste componenta si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor presupune, intre
altele, excluderea participarii ex officio a ministrului justitiei si a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.
Desi au fost initiate amendamente legislative in acest sens, GRECO a constatat ca recomandarea a fost implementata
doar partial, intrucat solutia normativa adoptata prin Legea nr.200/2023 a mentinut, cu titlu tranzitoriu, calitatea de
membru de drept a ministrului justitiei pand la data de 1 ianuarie 2026 si calitatea de membru de drept a
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost abordata / a rdmas neschimbata (§72-74).

» CCPE a retinut, ca standard de buna practica, ca ,Numdrul de membri ex officio trebuie limitat, iar participarea
reprezentantilor puterii executive trebuie descurajatd” in consiliile procurorilor, tocmai pentru a evita aparenta
influentei politice asupra carierei procurorilor (§58).

> Comisia de la Venetia, in Opinie comund asupra proiectului de Lege privind Procuratura Republicii Moldova,
observa explicit ca situatia in care , Faptul cd ministrul justitiei este membru din oficiu al Consiliului ... nu este conform
cu principiul separatiei puterilor in stat.”(CDL(2015)010, §131).

» Comisia de la Venetia, in Opinia privind amendamentele din 24 august 2021 la Legea cu privire la Procuraturd
(Republica Moldova) -, Participarea Ministerului Justitiei (MJ) in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) este,
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de reforma 1n care fiecare pas este evaluat cu maxima rigorozitate de catre partenerii
europeni si internationali, o astfel de interventie risca sa transmitad un semnal de
regres, sa alimenteze suspiciunea de influenta politica si sa erodeze Tncrederea atat
n interiorul sistemului, cat si in exteriorul acestuia.

Chiar Nota de fundamentare aferenta IL 403 recunoaste cid mecanismul
de ,,incetare treptata” a fost introdus pentru a implementa GRECO (Nota IL
403, sectiunea ,, Calitatea de membru a ministrului justitiei...”, p. 9 (citat exact):
., ... mecanismul ... a fost inclus in vederea implementarii recomandarilor GRECO
... privind renuntarea la membrii ex officio ....”). Prin urmare, invocarea ,,vidului
institutional” nu doar ca nu convinge, ci intrd In contradictie cu insdsi ratiunea
declarata a solutiei tranzitorii: aceea de a iesi, etapizat, dintr-un aranjament contestat
de standardele europene.

Riscurile principale ale prelungirii termenului (pana la 2028) nu sunt, asadar,
tehnice, ci sunt de substanti constitutionala si de credibilitate:

v Dincolo de formularea aparent tehnicd a amendamentului, consideram ca
efectul sau real este unul de regres normativ si de erodare a credibilitatii reformei.
Tn mod particular, chiar nota de fundamentare a initiativei legislative recunoaste c
mecanismul de Incetare treptatd a calitdtii de membru ex officio al ministrului
justitiei a fost introdus in scopul implementarii recomandarilor GRECO privind
renuntarea la membrii ex officio?. Daca legiuitorul a consacrat anterior, inclusiv in
logica recomandarilor GRECO, un parcurs clar de iesire a ministrului justitiei din
CSP, atunci prelungirea termenului pana in 2028 produce o rupturd de coerenta in
politica legislativa: aceeasi solutie este prezentatd, pe rand, drept necesard pentru
conformare si, ulterior, drept aménabild din ratiuni de ..continuitate”. Aceastd
incongruenta sldbeste previzibilitatea normativd si pune sub semnul intrebarii
determinarea de a finaliza reforma n termenii in care aceasta a fost asumata.

in potential, mai problematicd. Comisia de la Venetia a formulat anterior obiectii fatd de prezenta unui ministru in
consiliile judiciare.... O astfel de participare este mai justificatd in statele in care procuratura este perceputd ca o
componentd autonomd a puterii executive, Insd nu si atunci cdnd aceasta este strdns asociatd cu autoritatea
judecdtoreascd, asa cum este cazul in Republica Moldova. In aceastd din urmd situatie, ministrul poate participa in
continuare in cadrul consiliului, insd fdrd drept de vot asupra anumitor chestiuni (precum procedurile disciplinare).
(CDL-AD(2021)047, §45).

» OECD/ACN (Planul de actiuni Anticoruptie de la Istanbul) noteaza, ca evolutie normativa asumata de Republica
Moldova, ci ,Incepand cu 1 ianuarie 2026, ministrul justitiei nu va mai fi membru permanent al CSP. Aceast3
schimbare ar conduce la cresterea ponderii reprezentantilor procurorilor in componenta Consiliului” (Runda a V-a
de monitorizare anticoruptie. Raportul de follow-up. Benchmark 7.4.2.).

» Documentul tehnic (2021) elaborat de experti ai Consiliului Europei, constatd ca ministrul justitiei nu exercita
functii in raport cu activitatea procurorilor, iar prezenta sa in Consiliul Superior al Procurorilor este dificil de justificat,
fiind susceptibild s& creeze perceptia subordonarii procuraturii fatd de puterea executiva. in lipsa unor argumente
convingatoare care sa justifice un tratament diferit, standardele promovate constant de Comisia de la Venetia, care
se opune prezentei ministrilor justitiei Tn consiliile judiciare, sunt pe deplin aplicabile si Tn cazul consiliilor
procurorilor.

2 Excluderea prematurd a ministrului justitiei din componenta CSP ar putea afecta continuitatea procesului de
reforma si ar limita capacitatea Guvernului de a monitoriza implementarea recomandarilor internationale, inclusiv
a celor formulate de GRECO si Comisia de la Venetia.” (Nota de fundamentare IL 403, p. 10, alin. 4)
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v Cand Nota justifica prelungirea prin faptul ca Guvernul ar trebui sa isi pastreze
,,capacitatea de a monitoriza implementarea recomandarilor internationale™3, apare
o vulnerabilitate evidenta de credibilitate: Tn procesul de evaluare juridica se observa
cd recomandarile sunt invocate ca argument pentru prelungire, nu pentru aliniere.
Totodata, o asemenea prelungire ar contrazice logica Programului National de
Aderare si a dialogului cu partenerii, care presupun aliniere efectiva la recomandarile
organismelor internationale si finalizarea reformelor in termene previzibile.

v" Prin natura sa, un organ constitutional de autoadministrare, cum este Consiliul
Superior al Procurorilor, trebuie sa inspire incredere ca deciziile privind cariera si
raspunderea disciplinara a procurorilor sunt luate fara influente politice. Or, Nota
recunoaste cd ratiunea pastrarii ministrului este legatd de ,,monitorizare si
coordonare interinstitutionala” (p. 10, alin. 2), adica exact zona unde publicul
percepe cel mai usor o dependenta fata de executiv. Chiar si fara ingerinte efective,
includerea unui membru al executivului in organul de autoadministrare amplifica
aparenta de influenta si slabeste perceptia de autonomie.

v’ Invocarea ,continuitatii proceselor de monitorizare si coordonare
interinstitutionald” sau a riscului unui ,,vid institutional” nu reprezintd, in sine, un
temei suficient pentru a perpetua o solutie criticata in standardele de independenta.
Continuitatea reformei se poate si trebuie asiguratd prin mecanisme administrative
de cooperare (platforme interinstitutionale, grupuri de lucru, planuri de actiuni,
dialog tehnic), nu prin mentinerea calitatii de membru de drept al executivului in
organul de autoadministrare.

v' Deturnarea naturii ,tranzitorii”. Potrivit Legii nr.100/2017 privind actele
normative?, dispozitiile tranzitorii sunt concepute pentru a regla trecerea de la
vechiul regim la cel nou, pe o perioada determinatd, prin masuri care asigura
corelarea si continuitatea raporturilor juridice. Prelungirea repetata a unui termen-
limitd tranzitoriu tinde sa transforme exceptia in reguld, sd goleascd de continut
tranzitia si sa inducd instabilitate normativd — exact tipul de incoerentd pe care
tehnica legislativa il interzice in mod implicit prin exigentele de previzibilitate si
coerentd. In plus, nota de fundamentare aferenta proiectului, care a stat la baza Legii
nr. 200/2023, plaseaza clar reforma componentei CSP 1n logica alinierii la GRECO,
vizand ,,revizuirea componentei CSP, in special a membrilor de drept” si
. revizuirea componentei CSP prin excluderea membrilor ex officio Tn scopul
garantarii _obiectivitatii, impartialitatii si _transparentei’. Aceastd intentie
normativa initiala face cu atat mai dificil de justificat o ,,intoarcere” prin prelungire.

Tn concluzie, riscurile esentiale generate de extinderea termenului pani in
anul 2028 nu sunt de ordin tehnic, ci vizeaza aspecte de substantd constitutionala si

3p. 10, alin. 4 din Nota de fundamentare la IL nr.403

4 Articolul 48 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative — Dispozitiile tranzitorii

(1) Dispozitiile tranzitorii ale actului normativ cuprind masurile ce se instituie cu privire la continuarea raporturilor
juridice nascute in temeiul vechilor reglementari care urmeaza a fi abrogate sau inlocuite de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea noilor reglementari cu cele ale
actelor normative preexistente, mentinerea temporara a unor situatii juridice nascute in temeiul vechilor
reglementari si, dupa caz, sa asigure modificarea altor acte normative.

(3) Tn dispozitiile tranzitorii se indics, dupa caz, perioada de tranzitie necesard implementarii dispozitiilor actului
normativ si perioada necesara pentru aducerea legislatiei in conformitate cu noile norme juridice.
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de credibilitate institutionald: se creeaza un regres in perceptia independentei CSP,
se transmite un semnal de inconsecventa in implementarea angajamentelor asumate,
se vulnerabilizeazd reputational relatia cu partenerii externi si se instituie un
precedent periculos prin care termenele de reforma devin negociabile si pot fi
amanate la nesfarsit.

1. Amendamentul privind prelungirea termenului de evaluare externa -
pana la 31 august 2026, pentru subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) lit.g) si h) din
Legea nr.252/2025 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative —

Ne exprimdm acordul cu rationamentele de fond retinute in Hotararea CSP
nr.1-436/2025, potrivit carora prelungirea termenului-limita, in forma propusa, risca
sd prelungeasca procesul fara a remedia blocajele de implementare. Prezenta opinie
reitereaza aceasta pozitie, dar dezvoltd suplimentar analiza prin prisma riscurilor
institutionale, functionale si de proportionalitate care nu au fost reflectate explicit.

Semnatarii reafirma sprijinul pentru reforma evaludrii externe (,,vetting”) ca
mecanism extraordinar de verificare a integritatii etice si financiare, orientat spre

..... .

consolidarea credibilitatii institutiilor si a increderii publice. Intelegem, de
asemenea, preocuparea de a nu ,,lasa in afara mecanismului” anumite categorii care,
in arhitectura actuald, ajung sa fie transmise la evaluare externa dupa concurs. Cu
toate acestea, amendamentul de extindere pana la 31 august 2026 pentru lit. g) si h)
ignora o premisa legald esentiala: evaluarea externa este conceputa drept un exercitiu
»exceptional, unic si limitat in timp”. Prin extinderi succesive, mecanismul risca sa
se indeparteze de ratiunea initiald a reformei si sa capete un caracter de durata, cu
efecte structurale asupra organizarii si functionarii procuraturii.

Arhitectura initiald a reformei (pre-vetting/vetting) a fost construita pe ideea
unui_pivot temporar: evaluarea extraordinara urma sa ,,curete” si sa legitimeze,
intr-o etapa initiald, organele de autoadministrare si colegiile, astfel incat ulterior
aceste structuri interne, deja fortificate si operationale, sd asigure procesele ordinare
de selectie, evaluare si management al carierei, inclusiv verificarile de integritate
etica si financiara. In conditiile in care acest ,,pivot” a fost, in mare parte, realizat
(membrii CSP si CSEP au trecut evaluarea, iar CSEP activeaza plenar, cu cadru
normativ institutional aprobat si proceduri initiate), justificarea mentinerii sau
extinderii regimului exceptional pentru categoriile de la lit. g) si h) devine
semnificativ mai slaba decat la inceputul reformei. Cu alte cuvinte, ceea ce putea fi
wactual” si necesar la startul mecanismului devine discutabil in contextul actual, in
care mecanismele interne sunt functionale si capabile sa livreze verificari efective.

Din perspectiva capacitdtii si a ritmului de procesare, datele deja consemnate
in Hotarare indica un risc major de supraincarcare. Volumul aflat in procedura la
Comisia (externa) de evaluare a procurorilor este deja considerabil: 167 de procurori
transmisi spre evaluare externa (67 din PA; ulterior 78 din PCCOCS si 12 din PG),
dintre care 25 au parasit sistemul dupa notificare. In plus, incd aproximativ 93 de
procurori, conducatori ai procuraturilor teritoriale, urmeaza sa fie transmisi
Comisiei, ca subiecti ai vettingului. In acest tablou, CSP s-a expus pana in prezent
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doar asupra a 16 rapoarte receptionate, ceea ce, raportat la durata procesululi,
contureaza un ritm redus (aproximativ 8 cazuri/an, potrivit estimarii din Hotarare).
In aceste conditii, prelungirea pana la 31 august 2026 nu ofera, prin ea insisi, garantii
de eficientd, dimpotriva, fara conditionalititi si instrumente de accelerare, riscd sa
consolideze practica extinderilor succesive si sa perpetueze un regim exceptional pe
fondul unei capacitdti insuficiente de finalizare. Mai mult, Hotararea anticipeaza
deja un val suplimentar de subiecti (aproximativ incd 80 de potentiali candidati
pentru functii de conducere si executie in procuraturile specializate), care ar deveni,
la randul lor, subiecti ai evaluirii in logica actuald. In acest context, includerea
suplimentara a castigatorilor concursurilor dupa 31 decembrie 2025 (lit. g) si h)) nu
este o ajustare, ci o supraincarcare, care risca sa faca mecanismul incompatibil cu
obiectivul initial al unei finalizari intr-un termen scurt si eficient.

Riscurile sunt amplificate de contextul critic de resurse umane si de efectele
colaterale directe asupra functionalitatii sistemului. Hotdrarea consemneaza un
deficit sever: la 27.11.2025 erau 128 de functii vacante (51 de executie si 77 de
conducere). In practici, mentinerea interimatului pe termen lung genereazi
suprasolicitare si scade calitatea managementului, intrucat aceeasi persoana exercita
concomitent functia de bazd (de executie) si atributiile functiei de conducere
(interimatul). Blocajul 1n ocuparea functiilor de conducere produce efecte in lant
asupra incadrarii in functiile de executie, inclusiv sub aspectul integrarii in circuitul
institutional a absolventilor INJ, care, In prezent, figureaza in Registrul functiilor
vacante de procuror in asteptarea incadririi (67 de absolventi). In masura in care
ocuparea posturilor rdmane, 1n fapt, conditionatd de parcurgerea unor etape
suplimentare, cu durata si rezultat dificil de anticipat, se reduce mobilitatea normala
a posturilor, se incetineste rotatia functiilor, iar procesul de incadrare in sistem
devine excesiv de dificil si imprevizibil. In aceeasi logica, este relevant faptul ca,
potrivit datelor operationale Tnregistrate, in anul 2025 au fost numiti in functia de
procuror doar 7 absolventi ai INJ, indicator care reflectd presiunea practica exercitata
de blocajele procedurale asupra fluxului de recrutare si, implicit, asupra capacitatii
de completare a deficitului de resurse umane in sistem.

Un argument distinct, care tine de proportionalitate si de proiectarea coerenta
a traseului de carierd, vizeaza riscul de dublare sau chiar triplare a verificarilor de
integritate pentru aceleasi persoane. In prezent, toti procurorii au obligatia de a fi
evaluati profesional periodic, o data la 5 ani, in cadrul mecanismelor interne, iar
aceasta evaluare include si criteriul de integritate (cu pondere substantiald, inclusiv
40% 1n grila de evaluare, potrivit cadrului normativ aplicabil), utilizdnd instrumente
interne similare celor din vetting: chestionare de integritate, colectare si verificare
de date (inclusiv solicitari obligatorii catre institutii financiare), declaratii de avere
si interese, verificari in raport cu date ANI/Fisc/Vama etc. Aceastd evaluare
periodicd se aplica si procurorilor care sunt, concomitent, subiecti ai evaluarii
externe (subiecti ai Legii nr.252/2023). In plus, atunci cand un procuror participa la
concursuri pentru functii de promovare/conducere, acesta trece prin filtrele interne
de selectie la nivel de colegiu si CSP, in care integritatea etica si financiara este
evaluata ca parte integranta a profilului profesional.
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In configuratia propusi de amendament, se contureazi riscul aparitiei unei
situatii vadit disproportionate, in care acelasi procuror, desi supus evaluarii periodice
interne realizate de CSEP, inclusiv sub aspectul integritatii, poate fi concomitent
subiect al unei evaludri externe aflate in curs, in temeiul sferei de aplicare a Legii nr.
252/2023, iar ulterior, ca urmare a participarii la concurs si a obtinerii calitatii de
castigator sau candidat, este supus din nou evaluarii externe, anterior numirii in
functie. Aceasta suprapunere creeaza o povara administrativa excesiva, determina
intarzieri suplimentare si produce un efect descurajant asupra parcursului
profesional, intrucat potentialii candidati pot evita participarea la concursuri din
cauza unui traseu procedural excesiv de complex si impredictibil. In consecinti,
functiile de baza de executie rdman neocupate, iar candidatii Tnscrisi Tn Registru,
inclusiv absolventii Institutului National al Justitiei si candidatii cu vechime, nu pot
fi integrati Intr-un termen rezonabil in circuitul institutional. Acest efect in lant
conduce la perpetuarea deficitului de personal, la supraincarcarea procurorilor in
functie s1 la diminuarea capacitatii functionale a sistemului, in contradictie cu
finalitatile declarate ale reformei.

Aceasta critica este intarita de avertismentul ODIHR (OSCE) (din 17
February 2025) privind mentinerea strictd a caracterului necesar si proportional al
evaludrii ad-hoc si preferinta pentru mecanisme ordinare odata ce acestea sunt
functionale. In contextul in care CSP/CSEP sunt evaluate si operationale, iar
mecanismele interne ordinare de verificare a integritdtii sunt efective si comparabile,
sub aspectul criteriilor si instrumentelor aplicate, extinderea termenului pentru lit. g)
si h) transmite implicit ca aceste mecanisme ar fi insuficiente, contrar logicii de
fortificare institutionala care a stat la baza conceptului reformei.

In acord cu abordarea indicati in Hotirarea CSP nr. 1-436/2025, apreciem
oportund regindirea interventiei legislative prin valorificarea mecanismelor deja
functionale in cadrul CSP/CSEP, astfel incat candidatii castigatori ai concursurilor
dupa 31 decembrie 2025 sa fie supusi verificarilor efective de integritate in proceduri
ordinare, iar evaluarea externd sa ramana un exercitiu punctual si limitat in timp,
concentrat pe subiectii deja aflati in procedura si pe cei care urmeaza a fi transmisi
(inclusiv conducatorii procuraturilor teritoriale).

Semnatari, membri-procurori ai Consiliului Superior al Procurorilor:
Nesterov Aliona
Rosior Elena

Panea Eduard
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