HOTARAREA nr.1-436/2025
privind avizarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(sporirea transparentei in administrarea sistemului judecdtoresc si al
procuraturii si consolidarea integrititii judecdtorilor care examineazd cauze de
coruptie) (initiativa legislativa nr.403 din 10.12.2025)

23 decembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta publica proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (sporirea transparentei in administrarea sistemului judecdtoresc si al
procuraturii §i consolidarea integritatii judecatorilor care examineaza cauze de
coruptie), audiind informatia prezentata de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul
Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, spre examinare si avizare
a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (sporirea transparentei
in administrarea sistemului judecatoresc si al procuraturii si consolidarea
integritatii judecatorilor care examineaza cauze de coruptie) (initiativa legislativa
nr.403 din 10.12.2025).

Potrivit notei de fundamentare a proiectului, scopul proiectului de lege consta
in reglementarea modului de publicare a actelor normative emise de autoritatile de
administrare a sistemului judecatoresc si al procuraturii. Necesitatea interventiei
legislative este justificata prin existenta unor ambiguitati normative, inclusiv ca
urmare a adresdrilor formulate de Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres”
privind publicarea actelor cu caracter normativ ale Consiliului Superior al
Procurorilor si ale Consiliului Superior al Magistraturii, precum si in baza analizei
cadrului normativ existent, care a evidentiat anumite lacune in procedurile de
publicare a actelor normative emise de aceste autoritati. Totodata, se retine ca
legislatia-cadru Tn materie, respectiv Legea nr.173/1994 privind modul de publicare
si intrare in vigoare a actelor oficiale si Legea nr.92/2004 privind procedura
publicarii si republicarii actelor normative si a rectificarilor operate in ele, are un
caracter depasit si necesita actualizare in concordanta cu realitatile actuale.

Modificarile propuse sunt corelate cu obiectivele strategice ale statului n
domeniul justitiei, care vizeaza consolidarea transparentei, a integritatii
institutionale si a accesului publicului la informatiile oficiale din sectorul justitiei si
al procuraturii.

Complementar, initiativa legislativd mai prevede prelungirea duratei detinerii
calititii de membru de drept al ministrului justitiei in Consiliul Superior al
Procurorilor pand in anul 2028, precum si prelungirea termenului de evaluare externa
- pana la 31 august 2026, pentru subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) lit.g) si h) din
Legea nr.252/2025 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative.



In raport cu aceste doua propuneri, Consiliul formuleaza urmatoarele observatii
si argumente:

I. Cu privire la prelungirea calitatii de membru de drept al ministrului
justitiei in CSP pana la 1 ianuarie 2028 —

propunerea din proiectul de Lege (IL nr.403): , Art V. - La art. VI, alineatul
(20) lit. b) din Legea nr. 200/2023 pentru modificarea unor acte normative
(imbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara a
procurorilor) (publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 291-
295, art. 508), cu modificarile ulterioare, cifrele ,,2026" se substituie cu cifrele
,,2028.

In urma examindrii proiectului de lege mentionat, s-a constatat ci acesta
prevede modificarea Legii nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative
(imbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinard a
procurorilor!), care, inter alia, a modificat Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, in partea ce vizeaza termenul-limitd pand la care ministrul justitiei
exercita calitatea de membru de drept al Consiliului Superior al Procurorilor. Astfel,
in proiect, se propune substituirea datei de 1 ianuarie 2026 cu data de 1 ianuarie
2028. In esentd, interventia legislativa nu instituie atributii noi si nu corecteazi o
disfunctionalitate demonstratd a cadrului normativ, Ci are ca obiect exclusiv
prelungirea unei solutii tranzitorii care, prin natura sa, trebuia sa produca efecte
limitate n timp.

Analiza proiectului este realizata in contextul cadrului constitutional si legal
privind independenta procurorilor, precum si al rolului Consiliului Superior al
Procurorilor in calitatea sa de organ de autoadministrare al procurorilor. Tn acest
sens, Consiliul retine ca statutul si componenta consiliilor procurorilor au constituit
Tn mod constant obiectul evaluarilor mecanismelor internationale specializate, care
au formulat recomandari explicite in vederea limitarii sau excluderii participarii
reprezentantilor puterii executive in asemenea structuri.

Astfel, Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO), in cel de-al 3-lea Raport
interimar de conformare al Republicii Moldova (Runda a IV-a de evaluare)?, a
subliniat ca asigurarea unor garantii reale de obiectivitate, impartialitate si
transparenta in ceea ce priveste componenta si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor presupune, intre altele, excluderea participarii ex officio a ministrului
justitiei si a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii. Desi au fost initiate
amendamente legislative in acest sens, GRECO a constatat ca recomandarea a fost
implementatd doar partial, intrucat solutia normativa adoptatd prin Legea
nr.200/2023 a mentinut, cu titlu tranzitoriu, calitatea de membru de drept a
ministrului justitiei pand la data de 1 1anuarie 2026 si calitatea de membru de drept
a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost abordatd / a ramas
neschimbata. Totodatd, GRECO a remarcat neconcordante ale componentei
Consiliului cu standardele europene relevante privind rolul organelor de
autoadministrare ale procurorilor (inclusiv in ceea ce priveste evitarea implicarii
executivului si asigurarea unei ponderi adecvate a procurorilor in component). In

1 9n Monitorul Oficial nr.291-295 din 04.08.2023
2 https://rm.coe.int/grecorc4-2024-13-final-eng-3rd-interim-republic-of-moldova-public/1680b29b9d, §70, p.13
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acest context, GRECO a apreciat cad mentinerea ministrului justitiei ca membru ex
officio, chiar si pentru o perioadd determinata, contravine finalitatii recomandarii
formulate si justificd mentinerea statutului de implementare partiala.

In mod particular, GRECO a relevat ca ,natura de autoadministrare a
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi pusa sub semnul intrebarii ca urmare a
calitatii de membru ex officio a ministrului justitiei si a presedintelui Consiliului

.....

acestora sd fie lipsitd de drept de vot. Aceasta constatare reflectd preocuparea
constanta a mecanismului de monitorizare privind riscul influentei puterii executive
asupra deciziilor ce tin de cariera si raspunderea procurorilor, chiar si in absenta unor
ingerinte formale. Aceastd sugestie este convergentd cu abordarea CCPE (Opinia
nr.18 (2023)) privind limitarea membrilor ex officio si descurajarea executivului
(858-859), ca standard minim de reducere a riscului de influenta.

Desi recomandarile GRECO nu constituie norme juridice Tn sens formal,
acestea au un caracter prescriptiv in cadrul mecanismului de conformare al
Consiliului Europei, fiind insotite de obligatia statului de a raporta masurile
intreprinse, de evaludri periodice ale nivelului de conformare si de concluzii publice
privind implementarea (implementata, partial implementata, neimplementata). Prin
urmare, spre deosebire de opiniile consultative ale unor organisme cu rol
predominant doctrinar sau de orientare (soft-law), recomandarile GRECO produc

.....

inclusiv in dialogul cu partenerii externi.

La randul sau, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), in
Opinia nr.18 (2023)% privind consiliile procurorilor ca organisme-cheie ale
autonomiei de conducere a procurorilor, a relevat ca participarea oficialilor din
cadrul puterii executive in astfel de consilii ar trebui descurajata, intrucat aceasta
poate genera indoieli cu privire la independenta organului respectiv. CCPE a
subliniat importanta nu doar a independentei functionale, ci si a aparentei de
independentd, ca element esential pentru mentinerea increderii publice in sistemul
procuraturii.

In acelasi context, este relevanti si analiza realizati in Documentul tehnic
(2021) elaborat de experti ai Consiliului Europei®, care, facind trimitere la
jurisprudenta si pozitiile Comisiei de la Venetia, a retinut ca, desi nu existd un
standard european strict care sa interzicd, in mod absolut, participarea ministrului
justitiei in consiliile procurorilor, o asemenea participare trebuie evaluatd din
perspectiva oportunitatii si a valorii sale functionale. Din aceastd perspectiva,
documentul constata ca ministrul justitiei nu exercitd functii in raport cu activitatea
procurorilor, iar prezenta sa in Consiliul Superior al Procurorilor este dificil de
justificat, fiind susceptibild sa creeze perceptia subordonarii procuraturii fata de
puterea executivd. In lipsa unor argumente convingitoare care si justifice un
tratament diferit, standardele promovate constant de Comisia de la Venetia, care se
opune prezentei ministrilor justitiei in consiliile judiciare, sunt pe deplin aplicabile
si in cazul consiliilor procurorilor.

De asemenea, Comisia de la Venetia, impreund cu OSCE/ODIHR s1 Directia

3 https://rm.coe.int/ccpe-opinion-no-18-2023-romanian/1680ae208f, §58, p.11
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Generald Drepturile Omului a Consiliului Europei®, a remarcat incd din 2015 ca
natura de autoadministrare a Consiliului Superior al Procurorilor poate fi pusa sub
semnul intrebarii ca urmare a participarii ex officio a ministrului justitiei. Aceasta
constatare a fost mentinuta si 1n opiniile ulterioare ale Comisiei de la Venetia, care
au consemnat in mod expres recomandarea GRECO privind abolirea acestei
participari ca reper relevant pentru armonizarea cadrului normativ national cu
standardele europene.

Tn acest context, Consiliul considerd relevant de mentionat ci argumente
similare au fost retinute chiar in nota de fundamentare® care a stat la baza adoptarii
Legii nr.200/2023, prin care a fost limitata durata detinerii calitatii de membru de
drept al ministrului justitiei in Consiliu. Respectiva initiativa legislativa, elaborata
de Ministerul Justitiei, a avut la baza rationamentul potrivit caruia prezenta
ministrului justitiei In cadrul Consiliului poate crea perceptia subordonarii
procuraturii fatd de puterea executiva si poate afecta compatibilitatea cu principiile
independentei si autonomiei institutionale a procurorilor. Din aceasta perspectiva,
propunerea actuald de extindere a termenului pana la data de 1 ianuarie 2028 apare
ca fiind dificil de conciliat cu argumentele invocate anterior chiar de autorul
initiativei legislative. Aceasta inconsecventa afecteaza coerenta politicii legislative
in domeniul justitiei s1 compromite previzibilitatea reglementarii, cu atat mai mult
cu cat se intervine asupra unei solutii prezentate initial drept tranzitorie.

In acelasi registru al monitorizarilor internationale aplicabile reformei
anticoruptie si guvernantei procuraturii, Consiliul retine constatarile formulate in
raportul de baza (Baseline Assessment 2023) si a raportului de follow-up (2024) din
Planul de actiuni Anticoruptie de la Istanbul (OECD/ACN), potrivit carora, la
momentul evaludrii pentru perioada 2023-2024, Ministrul Justitiei figura in
continuare ca membru ex officio al Consiliului Superior al Procurorilor, alaturi de
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii. Totodata, raportul consemneaza
ca incepand cu 1 ianuarie 2026 Ministrul Justitiei nu va mai fi membru permanent
al CSP, iar aceasta schimbare ar conduce la cresterea ponderii reprezentantilor
procurorilor in componenta Consiliului (Benchmark 7.4.2.). Prin urmare, interventia
propusa prin initiativa legislativa nr. 403/2025, limitatd la prelungirea termenului
pana la 1 1anuarie 2028, apare ca neconvergentd cu asteptarile retinute in
monitorizarea OECD/ACN pentru perioada 2023-2024, care trateaza iesirea
Ministrului Justitiei din CSP (de la 1 ianuarie 2026) ca pe un reper relevant al
consolidarii guvernantei procuraturii.

Consiliul constata cd, desi proiectul de lege nu introduce noi competente pentru
ministrul justitiei, ci vizeaza exclusiv prelungirea in timp a unei solutii normative
existente, 0 asemenea interventie risca sa perpetueze o situatie constant criticata la
nivel international. Mentinerea sau extinderea calitdtii de membru de drept al
ministrului justitiei este susceptibild sd continue sd genereze perceptii privind
influenta sau necesitatea controlului puterii executive asupra organului de
autoadministrare a procurorilor sau a sistemului Procuraturii, aspect contrar
tendintelor europene. In consecinti, este afectati nu doar independenta functionala

5 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2015)010-e § 131

6 https://parlament.md/preview?id=ba7f0a9f-f9a9-4067-8fd2-b102841d173d&url=https://ep-
sp.parlament.md/materials/638181934648605836/Documents/20230427120334.PDF&method=GetDocumentConte
nt

4


about:blank
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2015)010-e
https://parlament.md/preview?id=ba7f0a9f-f9a9-4067-8fd2-b102841d173d&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638181934648605836/Documents/20230427120334.PDF&method=GetDocumentContent
https://parlament.md/preview?id=ba7f0a9f-f9a9-4067-8fd2-b102841d173d&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638181934648605836/Documents/20230427120334.PDF&method=GetDocumentContent
https://parlament.md/preview?id=ba7f0a9f-f9a9-4067-8fd2-b102841d173d&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638181934648605836/Documents/20230427120334.PDF&method=GetDocumentContent

Consiliului, ci si cea a sistemului Procuraturii, element esential pentru increderea
publica si pentru credibilitatea guvernantei procuraturii. Conform standardelor,
perceptia publica privind autonomia procuraturii constituie un element esential al
statului de drept, iar participarea reprezentantilor puterii executive in organele de
autoadministrare poate eroda increderea publicului, chiar si in lipsa unor influente
efective.

Consiliul observa, de asemenea, ca solutia normativa introdusd prin Legea
nr.200/2023 a fost conceputd ca una tranzitorie, menitd sa permitd adaptarea
graduala a cadrului institutional la standardele europene. Prelungirea succesiva a
termenului-limita riscd sa transforme o solutie temporara intr-una de facto
permanentd, contrar ratiunii initiale a reglementarii si cu impact asupra
previzibilitatii si coerentei procesului legislativ. Or, chiar logica dispozitiilor
tranzitorii’ este aceea de a regla trecerea de la un regim la altul, iar perpetuarea
repetatd a ,tranzitivitatii”’ goleste de continut norma si creeazd instabilitate
normativa, contrar exigentelor privind calitatea actului normativ.

Din perspectiva tehnicii legislative, Consiliul retine cd Legea nr. 100/2017
impune standarde de calitate a reglementarii (claritate, accesibilitate si
previzibilitate), iar nota de fundamentare trebuie sa justifice necesitatea interventiei,
scopul acesteia si s ofere o argumentare suficientd pentru optiunea aleasi. In
absenta unei justificdri robuste si verificabile pentru prelungirea termenului,
interventia legislativa risca sa fie perceputd ca una conjuncturald si incoerentd cu
rationamentul normativ anterior (2023), ceea ce contravine cerintei de stabilitate si
coerentd a cadrului normativ.

Consiliul retine, totodata, ca modificarea propusa intervine intr-un context in
care Republica Moldova si-a asumat angajamente clare in procesul de aderare la
Uniunea Europeana, cu precadere in cadrul Clusterului 1 ,,Valori fundamentale”
(capitolele 23 ,Judiciary and Fundamental Rights” si 24 ,Justice, Freedom and
Security”), care presupun consolidarea independentei justitiei $i a procuraturii,
inclusiv sub aspectul arhitecturii institutionale a organelor de autoadministrare. Tn
acelasi sens, Consiliul subliniaza ca, in contextul pregatirii pentru screening si,
ulterior, Tn cadrul screeningului bilateral aferent Capitolului 23 ,,Judiciary and
Fundamental Rights”, au fost prezentate partenerilor europeni informatii privind
componenta Consiliului Superior al Procurorilor, inclusiv_mentiunea expresa
referitoare la incetarea mandatului de membru ex officio al Ministrului Justitiei
incepdnd cu 01.01.2026, ca element de aliniere la recomandarile GRECO si la
standardele europene privind reducerea influentei (sau aparentei de influentd) a
executivului asupra organelor de autoadministrare. In aceste conditii, revizuirea
ulterioard a termenului (prin extinderea pana la 01.01.2028) risca sd afecteze
coerenta mesajului institutional prezentat in cadrul dialogului de aderare si sa
diminueze previzibilitatea angajamentelor asumate Tn raport cu mecanismele de

" Articolul 48 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative — Dispozitiile tranzitorii

(1) Dispozitiile tranzitorii ale actului normativ cuprind masurile ce se instituie cu privire la continuarea raporturilor juridice
ndscute in temeiul vechilor reglementari care urmeaza a fi abrogate sau inlocuite de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea noilor reglementari cu cele ale actelor
normative preexistente, mentinerea temporara a unor situatii juridice nascute in temeiul vechilor reglementari si, dupa caz, sa
asigure modificarea altor acte normative.

(3) In dispozitiile tranzitorii se indica, dupd caz, perioada de tranzitie necesara implementirii dispozitiilor actului normativ si
perioada necesara pentru aducerea legislatiei in conformitate cu noile norme juridice.



monitorizare si evaluare. Totodatd, aceste angajamente sunt operationalizate prin
Programul National de Aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand pentru
perioada 2025-2029 (PNA), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306 din 28 mai
2025 si actualizat anual, care include actiuni specifice privind implementarea si
monitorizarea recomandarilor GRECO (Runda a V-a), inclusiv Actiunea 284
(Anexa B, Capitolul 24) si Actiunea 36 (Capitolul 23), ce instituie mecanismul de
continuare a implementarii, inclusiv in eventualitatea formuldrii unor recomandari
repetate. Prin urmare, orice ajustare legislativa ce vizeazad structura organelor de
autoadministrare trebuie sa fie nu doar formal compatibila cu standardele europene,
ci si coerentd cu directia generald a reformelor asumate la nivel strategic, iar procesul
de screening pe clustere si evaluarile periodice ale Comisiei Europene amplifica, in
mod particular, necesitatea unui cadru normativ stabil, previzibil si aliniat
recomandarilor GRECO/CCPE, inclusiv in ceea ce priveste guvernanta institutiilor
din justitie si garantiile de independenta..

Consiliul apreciaza critic argumentele expuse in nota de fundamentare, potrivit
carora extinderea temporara a calitdtii de membru de drept al ministrului justitiei ar
fi necesara pentru asigurarea continuitatii procesului de reformd a procuraturii,
inclusiv in contextul desfasurarii evaluarilor externe si al implementarii
recomandarilor internationale. Totodata, Consiliul subliniazd ca rolul sau
constitutional si legal este acela de organ de autoadministrare al procurorilor, iar
consolidarea reformelor institutionale nu poate fi conditionata de prezenta unui
reprezentant al puterii executive in componenta sa, fara a afecta Insasi esenta
autonomiei institutionale. Mai mult, daca obiectivul urmarit este coordonarea
interinstitutionald, aceasta poate fi realizatd prin mecanisme alternative (consultari
institutionale, grupuri de lucru, protocoale de cooperare), fara includerea
executivului Tn structura organului de autoadministrare.

In acest sens, Consiliul constata ca riscul invocat al aparitiei unui pretins ,,vid
institutional ” in eventualitatea incetarii calitatii de membru de drept al ministrului
justitiei la termenul prevazut de lege nu este demonstrat in mod obiectiv. Cadrul
normativ in vigoare nu confera ministrului justitiei atributii operationale sau
decizionale indispensabile functiondrii Consiliului, iar cooperarea interinstitutionalad
dintre Ministerul Justitiei s1 Consiliul Superior al Procurorilor poate fi realizata prin
mecanisme legale alternative, fard a afecta autonomia organului de autoadministrare.
In mod similar, desfasurarea proceselor de evaluare externd nu constituie, prin sine,
un argument suficient pentru mentinerea sau extinderea participarii puterii executive
in structurile de guvernanta ale procuraturii, standardele europene accentudnd,
dimpotriva, necesitatea consolidarii independentei institutionale in astfel de contexte
sensibile.

Consiliul retine, de asemenea, cd referirile din nota de fundamentare la
necesitatea unei coordonari sporite intre Ministerul Justitiei si Consiliu nu pot fi
interpretate ca o justificare pentru mentinerea calititii de membru ex officio al
ministrului justitiei. Recomandarile formulate de GRECO au vizat in mod expres
eliminarea participdrii reprezentantilor puterii executive din componenta
Consiliului, tocmai pentru a asigura obiectivitatea, impartialitatea si caracterul sau
de organ de autoadministrare. Cooperarea interinstitutionald si exercitarea
controlului democratic asupra activitatii procuraturii pot fi realizate prin instrumente
institutionale distincte, fara a implica participarea directa a Guvernului Tn structura
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Consiliului.

In aceastd cheie, Consiliul subliniazi repetat contradictia normativ-
argumentativa: aceeasi autoritate care, in 2023, a justificat necesitatea revizuirii
componentei CSP (inclusiv excluderea ex officio atat a Ministrului Justitiei, cat si a
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii), inclusiv prin raportare la
evolutiile constitutionale privind eliminarea membrilor ex officio din componenta
CSMS&, sustine in 2025 mentinerea/extensionarea aceleiasi solutii, fird a demonstra
o schimbare obiectiva a circumstantelor care sa faca indispensabila derogarea de la
standardul de independentd recomandat. Propunerea actuald de prelungire a
termenului tranzitoriu pentru ministrul justitiei pdna la 1 ianuarie 2028 nu este
insotitd de o motivare care sa explice de ce rationamentele si finalitatile declarate n
2023 nu mai subzista, ceea ce afecteaza coerenta interventiei legislative si sporeste
riscul transformarii unei solutii tranzitorii intr-una de facto permanenta.

Tn lumina celor expuse, Consiliul apreciazi ca argumentele prezentate in nota
de fundamentare nu justifica in mod suficient si verificabil prelungirea termenului
de detinere a calitatii de membru de drept al ministrului justitiei in Consiliul Superior
al Procurorilor pana la 1 ianuarie 2028. In consecinti, Consiliul solicitd revizuirea
proiectului de lege prin excluderea interventici ce vizeaza substituirea cifrelor
,»2026” cu ,,2028”, cu mentinerea termenului stabilit prin Legea nr. 200/2023.

Subsidiar, 1n masura in care legiuitorul considera necesard consolidarea
cooperarii interinstitutionale in perioada de reforma, Consiliul subliniaza ca aceasta
poate fi asiguratd prin mecanisme alternative (consultari institutionale periodice,
grupuri de lucru, protocoale de cooperare), fara includerea reprezentantului puterii
executive in componenta organului de autoadministrare, astfel incat sa fie pastrata
arhitectura institutionalda a Consiliul Superior al Procurorilor intr-o maniera
convergentd cu recomandarile organismelor internationale de monitorizare si cu
standardele europene privind autonomia si independenta organelor de
autoadministrare ale procurorilor.

Cu 5 voturi ,,pro” si 5 voturi ,,contra”.

I1. Cu privire la prelungirea termenului de evaluare externa - pana la 31
august 2026, pentru subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) lit.g) si h) din Legea
nr.252/2025 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative —
propunerea din proiectul de Lege (IL nr.403): , Art. VI. - Articolul 3 alineatul (1)
din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023,

8 NOTA INFORMATIVA la proiectul de lege (nr.116 din 26.04.2023) pentru modificarea unor acte
normative (imbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara a procurorilor):
Odata cu adoptarea de catre Parlament a modificarilor constitutionale in partea ce tine de reforma
sistemului judiciar, art. 122 din Constitutie a fost modificat, iar membrii ex officio au fost exclusi din
componenta CSM. Daca inainte de modificarile constitutionale, Procurorul General fdacea parte de
drept din componenta CSM prin Legea nr. 120/2021 pentru modificarea Constitutiei Republicii
Moldova acesta a fost exclus. In niciuna dintre tarile analizate, Presedintele CSM nu este membru al
Consiliului Procurorilor. Si consultantii internationali in documentul tehnic ,, Revizuirea componentei
si functionalitatii Consiliului Superior al Procurorilor din Republica Moldova” recomanda ca
Presedintele CSM sa nu mai fie membru de drept al CSP.



nr.325-327, art. 581), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

se completeaza cu litera al) cu urmatorul cuprins:

,,aY) judecatorii din cadrul Colegiului specializat anticoruptie al Judecatoriei
Chisinau si candidatii la functia de judecator in cadrul acestui colegiu, ”;

la literele g) si h) cuvintele ,,31 decembrie 2025 se substituie cu cuvintele ,,31
august 2026™.

Consiliul reafirma sprijinul pentru reforma evaludrii externe (,,vetting”),
conceputd ca un mecanism de verificare a integritatii etice si financiare a
judecatorilor si procurorilor, in vederea consolidarii credibilitatii institutiilor, a
calitatii actului de justitie si a increderii publice in sistem. In acelasi timp, tocmai
avand in vedere importanta si sensibilitatea acestei interventii extraordinare, orice
ajustare a parametrilor sai — inclusiv a termenelor-limita — urmeaza a fi analizata
riguros prin prisma impactului functional asupra sistemului judecatoresc si al
reale de finalizare in termene rezonabile.

Cu referire la modificarea termenului-limita de verificare a unor subiecti ai
evaluarii externe a integritatii de la data de 31 decembrie 2025 péana la 31 august
2026, analiza proiectului indica faptul ca rationamentul acestei extinderi poate fi
inteles in contextul ajustarii termenelor aferente procesului de evaluare externd
(,,vetting”™) si al necesitatii de a asigura predictibilitate si continuitate procedurala.
Totodata, prelungirea termenului, in forma propusa, nu este de naturd sa remedieze
problemele deja constatate in implementare, iar efectul sau principal risca sa fie
prelungirea duratei procesului fara interventii corective corespunzatoare, fiind
reliefate urmatoarele aspecte.

La etapa initiala de conceptualizare si lansare a mecanismului de evaluare
externd a procurorilor si judecatorilor, autoritdtile au prezentat acest exercitiu drept
un proces exceptional, temporar, orientat spre o ,,curdtare” rapida a sistemelor
judecdtoresc si procuraturii. S-a accentuat caracterul sau unic si necesitatea
a functionalitatii autoritatilor din domeniul justitiei.

Totodata, este necesar de reamintit (inclusiv pentru a pune in balanta riscurile
prelungirii) care a fost logica legiuitorului si arhitectura initiala a reformei
pre-vetting/vetting. Conceptul privind evaluarea integritatii judecatorilor si
procurorilor stabileste expres ca procesul de vetting urma sa fie constituit din 3 etape
consecutive:

1. Procesul de evaluare a candidatilor la functia de membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM), a Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) si a
colegiilor din cadrul organelor de auto-administrare (colegiile disciplinare,
colegiile de selectie si cariera, si colegiile de evaluare a performantelor, atat din
cadrul sistemului judecatoresc, cdt si din cadrul procuraturii) — asa numitul proces
de ’pre-vetting”.

2. Procesul de reformare al Curtii Supreme de Justitie (CSJ) si de evaluare a
Jjudecatorilor si candidatilor pentru functia de judecator al CSJ.

3. Procesul de evaluare extins al judecatorilor si procurorilor (divizat in 2 sub-
faze: a) evaluarea judecatorilor si procurorilor din functiile si institutiile cheie, b)
evaluarea celorlalti judecatori si procurori din institutiile de drept.


about:blank

Aceasta constructie normativa a avut o ratiune clara: evaluarea extraordinara
a organelor de autoadministrare si a colegiilor din subordine era gandita ca o
conditie-cheie pentru ca, ulterior, aceste structuri interne (deja legitime si
functionale) sa poata asigura continuarea proceselor de selectie/evaluare (inclusiv
verificari de integritate eticd si financiard) in regim ordinar, iar vettingul sa ramana
un exercitiu exceptional, limitat in timp.

In acelasi registru, chiar in proiectarea cadrului legal, in speti Legea
nr.252/2023, s-a consacrat ideea ca evaluarea este un exercitiu ,,exceptional, unic si
limitat Tn timp”®.

Prin urmare, prelungirea succesiva a termenelor, in absenta unor
conditionalitati clare care sd asigure accelerarea procesului, risca sa indeparteze
mecanismul de la finalitatea sa initiald si sa ii confere un caracter de durata, cu
impact semnificativ asupra organizarii si functiondrii sistemului procuraturii.

Aceasta concluzie este sustinuta si de datele statistice care reflecta ritmul lent
al exercitiului de evaluare, precum faptul ca, la data de 17 mai 2024, au fost transmisi
spre evaluare 67 de procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie. Ulterior, la 7 mai
2025, au fost transmisi spre evaluare alti 78 de procurori din Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, precum si 12 procurori din
Procuratura Generald. In total, 167 de procurori au fost inaintati spre evaluare
externa. Din acest numar, dupa notificare, din sistem au plecat 25 de procurori.
Urmeaza a fi evidentiat si faptul cd inca 93 de procurori sunt conducatori ai
procuraturilor teritoriale, la fel, sunt subiecti vetting, informatia in privinta
acestora ar urma sd fie transmisd Comisiei de evaluare. Cu toate acestea, pana in
prezent, CSP s-a expus asupra a 16 rapoarte receptionate de la Comisiile de evaluare
externd. Acest rezultat indica existenta unor constrangeri in capacitatea de procesare
si o durata extinsa a procedurilor de evaluare, aspecte care influenteaza desfasurarea
procesului si care se indeparteaza de obiectivul initial al finalizarii acestuia Intr-un
termen cat mai scurt.

In aceste conditii, prelungirea termenului de evaluare externa nu mai apare ca
o masurd punctuald, determinata de factori exceptionali, ci poate conduce, in timp,
la extinderea duratei de aplicare a mecanismului peste caracterul sau initial temporar.

Situatia este amplificata, in prezent, de deficitul semnificativ de resurse
umane din sistemul Procuraturii. Potrivit informatiilor disponibile la 27.11.2025,
sunt vacante in total 128 de functii, dintre care 51 functii de executie si 77 functii de
conducere, aspect care afecteaza capacitatea institutionald de a asigura continuitatea
si eficienta activitatii (a se vedea tabelul de mai jos).

Structura Executie — functii vacante Conducere — functii vacante
Procuraturi teritoriale 7 60
Procuratura Generala (PG) 11 10
Procuratura Anticoruptie (PA) 19 1
PCCOCS 14 6
Total 51 77

® Articolul 2. Scopul si principiile evaludrii
(1) Evaluarea reprezinta un exercitiu exceptional, unic si limitat in timp, efectuat
pentru verificarea integritatii subiectilor prevazuti la art. 3 alin. (1).



Persoanele care urmeazd sa candideze pentru aceste functii vor deveni, la
randul lor, subiecti ai evaludrii externe a integritatii. Prin urmare, pe langa cei 167
procurori aflati deja in procedura de evaluare externa, cel putin inca aproximativ
80 de potentiali candidati pentru functii de conducere (procuraturi specializate,
teritoriale si subdiviziuni PG) si de executie in procuraturile specializate vor
deveni, la randul lor, subiecti ai evaluarii. Or, conform arhitecturii Legii nr.
252/2023, dupa desfasurarea concursurilor pentru functiile respective, candidatii
sunt transmisi spre evaluare externd si vor putea fi numiti in functie doar ulterior
promovarii evaluarii.

Inca un exercitiu matematic de impact: din cei 167 de procurori aflati in
evaluare, pana in prezent Consiliul a receptionat si examinat doar 16 cazuri, ceea ce
reprezintd circa 9,6% din volumul initial. Raportat la faptul ca, de mai bine de doi
ani, functiile de conducere sunt acoperite preponderent prin interimate, acest
indicator reflectd o capacitate de finalizare redusi. In termeni estimativi, daca se
mentine aceeasi dinamica (16 cazuri in aproximativ 2 ani), rezultd un ritm de
aproximativ 8 cazuri/an. Chiar admisa o crestere moderata a ritmului, aceste estimari
arata ca simpla prelungire a termenului-limita pana la 31 august 2026 nu ofera, in
sine, garantii de eficientd si nu raspunde exigentelor de previzibilitate si stabilitate
institutionala. Dimpotriva, prelungirea, in lipsa unor conditionalitati si a unor
instrumente clare de accelerare, risca sa consolideze o practicd de extindere
succesiva a termenelor, cu efect de perpetuare a mecanismului.

In plus, realitatea administrativd a sistemului procuraturii indici efecte
colaterale directe: interimatele presupun exercitarea concomitentd a doua functii —
cea de baza (de executie) si cea de conducere prin interimat — ceea ce genereaza
suprasolicitare, reduce capacitatea de management si afecteaza calitatea actului de
conducere. Totodata, blocajul pe functiile de conducere se rasfrange direct asupra
ocupdrii functiilor de executie: din totalul de 51 functii vacante de executie, doar 18
(7 n procuraturile teritoriale si 11 in Procuratura Generald) pot fi ocupate, dupa
concurs, fara declansarea mecanismului de evaluare externa pentru candidati. Prin
urmare, pentru celelalte 33 functii vacante de executie, evaluarea externa devine, in
fapt, o etapa prealabild ocuparii postului, ceea ce prelungeste durata incadrarii,
mentine posturile neacoperite si accentueaza deficitul de personal. In aceeasi logic,
aceastd intarziere afecteaza direct incadrarea in sistem a candidatilor care, potrivit
obligatiilor legale, trebuie integrati in circuitul profesional - absolventii Institutului
National al Justitiei: la moment, 68 de absolventi figureaza in asteptare in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror, la care se adauga
candidatii cu vechime Tn munca (36 cu vechime de 5 ani si 56 cu vechime de 10 ani),
ceea ce se traduce In incarcarea suplimentard a procurorilor activi, intarzieri in
managementul intern si un ritm redus de completare a schemelor de personal.

In aceastd conjuncturd, devine relevanti o ,.relecturd” a scopului initial
urmarit de legiuitor prin pre-vetting/vetting: vetuirea membrilor organelor de
autoadministrare si a colegiilor din subordine a fost gandita ca un ,,punct de pivot”
al reformei, astfel incat structurile interne — odata reconfigurate/fortificate — sa poata
continua evaluarea procurorilor si gestionarea carierei pe baze mai riguroase,
inclusiv sub aspect etic si financiar. Conceptul indicd, in mod direct, prioritizarea
evaludrii candidatilor la colegiile CSM/CSP si logica fortificarii colegiilor, astfel
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incat aceste organe interne sa devina ,,fortificate si capacitate cu instrumentele
corespunzatoare”'® in selectarea si evaluarea subiectilor.

Or, actualmente, aceastd premisa este, in esentd, realizatd: majoritatea
membrilor CSP au fost supusi evaludrii externe, iar Colegiul de selectie si evaluare
a procurorilor (CSEP) activeazd in componenta deplind si este antrenat plenar in
evaluarea procurorilor (Regulamentul de activitate a fost aprobat la 09.10.2025).
CSEP a initiat procedura, prin notificare, a 90 de procurori.

Suplimentar, urmeaza a fi reamintit ca in Legea nr. 252/2023, inclusiv ulterior
prin prelungirea termenului pand in decembrie 2025, au fost avute in vedere expres
categorii de candidati/castigatori ai concursurilor, cum ar fi: g) candidatii care, pana
la 31 decembrie 2025, castiga concursurile pentru ocuparea functiilor indicate la lit.
b) si e); h) cel mult doi candidati la functiile indicate la lit. a), ¢) si d) care au
acumulat cel mai mare punctaj in concursurile desfasurate pana la 31 decembrie
2025.

In conjunctura actuald, in care Colegiul si Consiliul functioneazi in
componentd deplind, iar membrii acestora au promovat evaluarea externd a
integritatii etice si financiare, prelungirea propusa a termenului pana la 31 august
2026 nu reprezintd o solutie, ci contravine ratiunii normative a conceptului de
vetting, consacrat ca interventie exceptionald si temporard. Mai mult, in conditiile n
care Colegiul de selectie si evaluare a procurorilor activeaza in regim plenar si
desfasoara procedurile de evaluare a performantelor procurorilor, inclusiv prin
prisma criteriilor de integritate etica si financiara, extinderea succesiva a termenelor
evaludrii externe risca sa perpetueze un regim exceptional dincolo de logica initiala
a reformei, cu efecte negative asupra functionalitdtii sistemului procuraturii.

Farda a diminua relevanta si finalitatea reformei, modificarea punctualad
propusa — substituirea termenului-limita de la 31 decembrie 2025 la 31 august 2026
pentru categoriile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. g) si h) — necesita a fi examinata
distinct prin prisma impactului asupra functionalitdtii sistemului, stabilitatii
institutionale si caracterului previzibil al proceselor de cariera. Astfel, oportunitatea
prelungirii termenului urmeaza a fi cantaritd nu doar prin logica continuitatii
procedurale, ci si prin efectele concrete asupra capacitatii institutiilor de a ocupa
functiile vacante, de a reduce interimatele si de a asigura gestionarea ordinara a
carierei, inclusiv in raport cu mecanismele interne deja functionale, cu atat mai mult
cu cat standardele de analizd recomanda®!, pe cat posibil, preferarea mecanismelor
ordinare atunci cand acestea sunt independente, operationale si efective.

0 Cu privire la categoriile de subiecti din sub-faza a 2-a (Judecdatoria Chisindu, judecdtorii

care solicita promovarea in functii de conducere sau instantele superioare, Procuratura Chisinau,
procurorii care doresc promovarea in functiile de conducere sau in procuraturile 6 7 superioare)
- se analizeaza oportunitatea ca acestia sa fie evaluati extraordinar prin mecanismele interne
evaluate, fortificate si capacitate cu instrumentele corespunzatoare, de catre colegiile CSM/
CSP.” — din Conceptul privind evaluarea integritatii judecatorilor si procurorilor

11 Opinia ODIHR (OSCE) asupra Legii Republicii Moldova privind evaluarea externi a
judecatorilor si procurorilor din 17 august 2023 (astfel cum a fost modificatd ultima datd in
septembrie 2024), § 26 corelata cu §25:

+ODIHR recomanda legiuitorului sa verifice daca sfera personala prevazuta pentru aceastd
evaluare externa ad-hoc (in special privind candidatii la functii care pot deveni vacante ca efect
al evaludrii) ramdne strict necesard si proportionald. In acest context, ODIHR noteazd cd, desi

CSM si CSP au competenta de a adopta deciziile finale, se poate pune problema de ce mecanismele
11



https://odihr.osce.org/odihr/585814
https://odihr.osce.org/odihr/585814

In aceste circumstante, Consiliul propune regandirea interventiei legislative
prin valorificarea mecanismelor deja functionale in cadrul CSP/CSEP, astfel incét
candidatii declarati castigatori ai concursurilor (in sensul art. 3 alin. (1) lit. g) si h)
din proiectul de lege) dupa 31 decembrie 2025 sa fie supusi verificarilor efective de
integritate (etica si financiara) in cadrul procedurilor ordinare, gestionate de Colegiu
si validate de CSP, iar evaluarea externa s ramana un exercitiu punctual si limitat
in timp, conform ratiunii initiale a vetting-ului.

Cu 5 voturi ,,pro” si 5 voturi ,,contra”.

in ceea ce priveste celelalte propuneri/amendamente din initiativa
legislativa nr. 403 din 10.12.2025, Consiliul Superior al Procurorilor, cu votul
unanim al membrilor prezenti (10 voturi ,,pro”), isi exprima sustinerea.

Avand in vedere argumentele expuse, in temeiul prevederilor art.70 alin.(1)
lit.u) art.77 din Legea nr.3/2016, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A aviza de principiu proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(sporirea transparentei in administrarea sistemului judecatoresc si al procuraturii
si consolidarea integritatii judecatorilor care examineaza cauze de coruptie)
(initiativa legislativa nr.403 din 10.12.2025), cu prezentarea propunerilor, pozitiilor
si punctelor de vedere, astfel dupa cum a fost formulat in partea descriptiva a
prezentei hotarari.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriile Hotardari si Transparenta.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA

ordinare (organele reformate de autoadministrare si structurile/consiliile de selectie/evaluare,
alcatuite din _membri _care au trecut ei insisi evaluarea externa) nu ar prelua evaluarea
candidatilor _pentru posturile vacante. ODIHR reitereaza principiul ca mecanismele
constitutionale si ordinare ar trebui preferate in raport cu mecanismele extraordinare ad-hoc,
atunci cand sunt independente, operationale si efective, sugerand ca selectia candidatilor pentru
posturile vacante sa fie realizata de aceste mecanisme ordinare odata ce sunt pe deplin constituite
si functionale.”
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