HOTAR AR EA nr.1-430/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre
Adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu Brigai
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-28/2024
din 20.10.2024,emisa in privinta procurorului Ghenadie Zgardan

18 decembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand n procedura scrisa contestatia depusd de catre Adjunctul
Procurorului General interimar, Sergiu Brigai, Tmpotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-28/2024 din 20.10.2024, audiind informatia prezentata de catre
doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-28/2024 din 20.10.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre ex-adjunctul Procurorului General interimar,
Aliona Nesterov (membru actual al Consiliului Superior al Procurorilor), mentinand
decizia Inspectiei procurorilor din 21.09.2023.

La data de 28.11.2024, Adjunctul Procurorului General, Sergiu Brigai, a
inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie, solicitand anularea
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-28/2024 din 20.10.2024, casarea
deciziei Inspectiei procurorilor din 21.09.2023 privind Tincetarea procedurii
disciplinare si constatarea abaterilor disciplinare, cu aplicarea sanctiunii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Ghenadie
Zgardan.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 04.08.2023, adjunctul Procurorului General interimar, Aliona
Nesterov a Tnaintat o sesizare Consiliului Superior al Procurorilor, pe faptul
pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul n Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Centru, Ghenadie Zgardan.

Prin sesizarea depusa, Aliona Nesterov si-a exprimat dezacordul fata de modul
de examinare a procesului penal nr.xxxxxxxxxxx si fata de solutia adoptatd de
procurorul Ghenadie Zgardan la denuntul avocatului XXXXXXXX XXXXXXX, care
actiona n interesele lui XXXXXXXX XXXXXXX (XXXXXXXX), invocand incdlcarea
accesului liber la justitie si a dreptului la aparare. Totodata, a fost invocata incalcarea
securitatii raporturilor juridice si a prezumtiei de nevinovatie a XXXXXXXX XXXXXXX
(XxxX).

Tn temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei Procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorului Ghenadie Zgardan.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 21.09.2023, Inspectia procurorilor a dispus Iincetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului
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Chiginau, Oficiul Centru, domnul Ghenadie Zgardan, pe motivul lipsei temeiurilor
pentru atragerea acestuia la raspundere disciplinara.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Inspectia procurorilor a retinut cd, la data de
15.06.2022, in Registrul nr. 1 al Inspectoratului de Politie Centru al DP mun.
Chisindu, sub nr. XXXXXXXXXXX, a fost Inregistrat denuntul avocatului XXXXXXXX
XXXXXXX, care actioneazd in interesele condamnatului XXXXXXXX XXXXXXX
(Xxxxxxxx), privind pretinsul denunt calomnios si declaratiile mincinoase facute in
faza urmadririi penale, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXXX, de cdtre partea
vatamata XXXXXXXX XXXXXXXX (XXXX).

Procesul penal a fost repartizat spre examinare ofiterului de urmarire penala din
cadrul Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie Centru al DP mun.
Chisinau, domnul XXxxX XXXXX, care, potrivit sustinerilor avocatului XXXXXXXX
XXXXXXX, ar fi efectuat o singurd actiune de urmadrire penald, si anume examinarea, la
data de 24.06.2022, a inscrisurilor prezentate in sustinerea denuntului depus impotriva
XXXXXXXX XXXXXXX (XXXX).

Ulterior, fard a cita in procesul penal persoana denuntata, respectiv partea
vatdmata in cauza penald nr. XXXXXXXXXX — XXXXXXXX XXXXXXXX (XXXX), si fara a
intreprinde actiunile necesare pentru adoptarea unei solutii obiective, la data de
28.06.2022, ofiterul de urmarire penald Xxxxxx XxxxxX a intocmit raportul cu
propunerea de refuz al pornirii urmadririi penale, in legdtura cu intervenirea termenului
de prescriptie.

Procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Centru,
domnul Ghenadie Zgardan, examinand raportul mentionat, fara a dispune inlaturarea
pretinselor omisiuni invocate, la data de 29.06.2022 a emis ordonanta prin care a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, in temeiul intervenirii termenului de
prescriptie.

In opinia autorului sesizarii, prin actiunile si inactiunile procurorului Ghenadie
Zgardan la emiterea ordonantei din 29.06.2022 ar fi fost incalcat accesul liber la
justitie si dreptul la aparare, ar fi fost afectata securitatea raporturilor juridice, precum
si prezumtia nevinovatiei cet. XXXXXXXX XXXXXXX (XXXX).

In cadrul procedurii de verificare a sesizarii, procurorul Ghenadie Zgardan a
explicat ca, la data de 28.06.2022, ofiterul de urmarire penala din cadrul SUP a IP
Centru al DP mun. Chisinau, domnul XXXXXX XXXXXX, a prezentat procesul penal nr.
XXXXXXXXXXX din 15.06.2022 cu propunerea de neincepere a urmadririi penale, in
temeiul art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penala.

Examindnd in ansamblu materialele procesului penal si actele anexate la
denunt, procurorul a ajuns la concluzia cd propunerea organului de urmdrire penala
este intemeiata si cd procesul penal urmeaza a fi clasat.

Astfel, in urma verificarii sesizarii si a materialului probator administrat,
Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri suficiente pentru atragerea la
raspundere disciplinara a procurorului Ghenadie Zgardan, dispunand incetarea
procedurii disciplinare, intrucat, in urma verificarilor efectuate, nu au fost acumulate
probe incontestabile care sa demonstreze comiterea unor abateri disciplinare grave,
pasibile de angajarea raspunderii potrivit Legii cu privire la Procuratura.

In motivarea solutiei adoptate, Inspectia procurorilor a subliniat ci angajarea
raspunderii disciplinare este conditionatd de intrunirea cumulativa a elementelor ce
vizeaza fapta, vinovdtia si legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul



produs, iar sub aspectul vinovatiei, aceasta trebuie dovedita cu certitudine, pe baza
probatoriului administrat.

S-a retinut ca doar erorile savarsite cu intentie, prin abuz deliberat sau, fara
indoiald, prin neglijentd repetatd ori grava, pot justifica aplicarea unor sanctiuni
disciplinare, aspect care, in speta examinata, nu a fost probat.

Sub aspectul laturii subiective, Inspectia a constatat cd, in cauzd, nu este
intrunitd forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se retine existenta unei abateri
disciplinare in actiunile procurorului vizat.

In cadrul controlului efectuat, nu a fost retinuti lipsa de impartialitate din partea
procurorului Ghenadie Zgardan si nici existenta relei-credinte in procesul examinarii
si emiterii actului procesual In cauza respectiva.

S-a constatat ca procurorul Ghenadie Zgardan a actionat in limitele atributiilor
sale functionale si in conformitate cu Legea cu privire la Procuratura, care consacra
principiul legalitatii si al independentei procesuale a procurorului, oferindu-i
posibilitatea de a adopta in mod independent si unipersonal decizii in cauzele
gestionate (art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura).

Tn conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesuald a procurorului este supusd exclusiv controlului exercitat de procurorul
ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc, orice alta forma de control fiind
interzisa si echivaland cu o imixtiune 1n activitatea acestuia.

Relevant pentru speta examinata este si recomandarea Adjunctului
Procurorului General din 15.11.2017, potrivit careia persoana in privinta careia este
depus actul de sesizare are statut de potential banuit sau invinuit, iar audierea acesteia
este posibila doar in prezenta unor temeiuri juridice si cu respectarea conditiilor
speciale, fiind aplicabil principiul prezumtiei nevinovatiei si al garantarii dreptului la
aparare. In acest context, aceste persoane nu pot fi constrinse si faca declaratii
impotriva lor sau a rudelor apropiate si nu pot fi trase la rdspundere pentru refuzul de
a da declaratii.

In decizia de incetare a procedurii disciplinare, Inspectia a retinut c legislatia
procesual-penala nu prevede o procedura distincta de audiere a persoanei in privinta
careia este depus actul de sesizare, iar potrivit art. 93 din Codul de procedura penala,
aceasta actiune, frecvent utilizata in practica, nu este prevazuta ca mijloc de proba.

Tn concluzie, s-a mentionat ci, in cadrul examindrii sesizarilor in ordinea art.
274 din Codul de procedura penald, se impune evitarea efectudrii unei asemenea
actiuni, sub riscul incdlcarii drepturilor procesuale ale persoanei si al declararii
nulitatii probei, in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 2) si 8) din Codul de procedura penala.

Totodata, in lipsa unor asemenea declaratii, organele de urmarire penala si
procurorii nu trebuie sa admitd declansarea nejustificata a urmaririi penale.

In Decizia din 21.09.2023 privind incetarea procedurii disciplinare, Inspectia
procurorilor a facut referire si la indicatia Prim-adjunctului Procurorului General nr.
11/775 din 25.01.2007, invocatd in actul de sesizare, care vizeazd in principal
aplicarea prescriptiei la faza urmaririi penale in cauzele in care existd banuit sau
nvinuit.

Totodatd, potrivit art. 275 pct. 4) din Codul de procedurd penald, urmarirea
penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si urmeaza a fi
incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie.

Referitor la pretinsa omisiune de informare a cet. XXXXXXXX XXXXXXX (XXXX)
cu privire la solutia adoptatd, s-a constatat ca, potrivit art. 274 alin. (5) din Codul de
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procedurd penald, in cazul refuzului pornirii urmaririi penale, procurorul confirma
solutia prin ordonantd motivata si informeaza, intr-un termen cat mai scurt, dar nu
mai mare de 15 zile, persoana care a Tnaintat sesizarea.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata de Inspectia procurorilor, la data de
05.10.2023, adjunctul Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, a depus
contestatie impotriva acesteia, solicitind Colegiului de disciplina si eticd examinarea
cauzei pe fond, constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare
in privinta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Centru,
domnul Ghenadie Zgardan.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotérarea nr. 3-28/2024 din 20.10.2024, Colegiul de disciplind si eticd a
respins contestatia formulata de fosta Adjunctd a Procurorului General interimar,
doamna Aliona Nesterov, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 21.09.2023
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Centru, domnul Ghenadie Zgardan,
mentinand fara modificari solutia Inspectiei procurorilor.

Cu referire la spetd, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere corectd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Centru, domnul Ghenadie Zgardan, nu au
fost stabilite temeiuri rezonabile care sd demonstreze comiterea unor abateri
disciplinare pasibile de angajarea raspunderii, in sensul Legii cu privire la
Procuratura.

Totodatd, Colegiul a apreciat in mod critic alegatiile formulate de petitionara si
a stabilit cd procurorul Ghenadie Zgardan si-a desfasurat activitatea in conformitate
cu principiile legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care {i
confera posibilitatea de a adopta, in mod independent si unipersonal, decizii in cauzele
pe care le gestioneaza (art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura). Hotararea
analizata a fost adoptatd in baza propriei convingeri, fundamentata pe materialul
probator administrat, circumstante care nu pot constitui temei pentru angajarea
raspunderii disciplinare.

Independenta procesuala a procurorului este garantata prin mecanisme legale
care exclud orice influentd politicd, financiara, administrativd sau de alta natura
asupra acestuia in exercitarea atributiilor sale.

De asemenea, Colegiul a retinut cad exercitarea unui control asupra legalitatii
sau temeiniciei modului de solutionare a procesului penal de cétre procurorul vizat nu
este posibild in cadrul procedurii disciplinare reglementate de Legea nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturad. Respectarea principiului independentei
decizionale exclude o asemenea analiza in procedura disciplinara, aceasta constituind
prerogativa exclusivda a procurorilor ierarhic superiori si, dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata, in conditiile art. 313 din Codul de procedura
penala.

Cu referire la alegatiile invocate in contestatie privind omiterea citarii $i
audierii persoanei denuntate, precum si pretinsa omisiune de informare a acesteia cu
privire la solutia adoptata in cadrul procesului penal, Colegiul a retinut constatarile
Inspectiei procurorilor si recomandarea Adjunctului Procurorului General din
15.11.2017, potrivit careia persoana in privinta careia este depus actul de sesizare are
calitatea de potential banuit sau invinuit in cadrul urmaririi penale, iar audierea
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acesteia este posibild doar in prezenta unor temeiuri juridice si cu respectarea
conditiilor speciale, avand ca principii de baza prezumtia de nevinovatie si garantarea
dreptului la aparare. In consecinti, aceste persoane nu pot fi constranse si depuna
declaratii impotriva lor sau a rudelor apropiate, sd isi recunoasca vinovatia si nici nu
pot fi trase la raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii. Totodata, potrivit
art. 274 alin. (5) din Codul de procedurad penald, in cazul in care procurorul refuza
pornirea urmaririi penale, acesta confirma solutia prin ordonanta motivata si
informeaza, intr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana
care a Tnaintat sesizarea.

In concluzie, Colegiul a mentionat cd, in cadrul examinrii sesizarilor in
ordinea art. 274 din Codul de procedura penald, se impune evitarea efectudrii actiunii
de audiere a persoanei vizate, sub riscul incalcarii drepturilor procesuale ale acesteia
si al declararii nulitatii probei, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 2) si 8) din Codul de
procedura penala.

Totodata, s-a retinut ca indicatia Prim-adjunctului Procurorului General nr.
11/775 din 25.01.2007, invocatd in actul de sesizare, se referd preponderent la
aplicarea prescriptiel in faza urmaririi penale, in situatiile in care exista banuit sau
Tnvinuit.

De asemenea, potrivit art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penald, urmarirea
penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata si urmeaza a fi
incetata 1n cazurile 1n care a intervenit termenul de prescriptie.

In acelasi timp, Colegiul a constatat ci celelalte argumente invocate in
contestatie sunt lipsite de relevanta, intrucit nu denotd incalcari esentiale sau aplicarea
eronata a normelor de drept material ori procedural si, respectiv, nu pot constitui temei
pentru casarea deciziei contestate, urmand a fi respinse.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si eticd a apreciat cd Decizia
Inspectiei procurorilor din 21.09.2023, adoptatd in privinta procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chigindu, Oficiul Centru, este legala si intemeiatd, motiv
pentru care a respins contestatia formulata de Aliona Nesterov.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

In sustinerea contestatiei din 26.11.2024 impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-28/2024 din 20.10.2024, Adjunctul Procurorului General,
Sergiu Brigai, a expus o serie de argumente menite, In opinia sa, sa conduca la casarea
hotararii contestate.

In viziunea contestatarului, hotirarea este neintemeiatd, intrucat Colegiul de
disciplina si eticd a invocat in mod eronat si excesiv principiul independentei
procurorului. Acest principiu nu poate fi interpretat ca o posibilitate de a actiona
discretionar, intrucdt independenta procurorului nu constituie un privilegiu personal,
ci o garantie acordatd cetdtenilor, menitd sd asigure examinarea cauzelor in mod
echitabil si in strictd conformitate cu legea.

La adoptarea hotararii contestate, Colegiul nu ar fi tinut cont de faptul ca, printr-
o cercetare unilaterala si incompleta a circumstantelor cauzei, a fost generata, Tn mod
nejustificat, o afectare a securitdtii raporturilor juridice referitoare la drepturile
XXXXXXXX XXXXXXX (XXXX).

Mai mult, la emiterea ordonantei din 29.06.2022, procurorul Ghenadie Zgardan
ar fi oferit o apreciere diferita declaratiilor XXXXXXXX XXXXXXX (Xxxx) fata de cea
reflectatd si analizata in Decizia Curtii de Apel Chisindu din 03.05.2012, prin care
completul de judecatd a calificat declaratiile acesteia, depuse in faza urmaririi penale,
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drept pertinente si le-a valorificat la pronuntarea solutiei de condamnare a lui
HXXXXXXK XXXXXXX (KXXXXXXXX).

Astfel, prin aprecieri divergente ale procurorului fatd de hotararile definitive
ale instantelor de judecata, ar fi fost ignorat dreptul XXXXXXXX XXXXXXX (XXxX) la
respectarea securitdtii raporturilor juridice consacrate printr-o hotdrare irevocabila,
pronuntata in cauza penald in care aceasta a fost recunoscutd in calitate de parte
vatamata.

In opinia autorului contestatiei, Colegiul de disciplind si etica si-ar fi
fundamentat in mod eronat rationamentul prin raportare la Indicatia Prim-adjunctului
Procurorului General nr. 11/775 din 25.01.2007, apreciind ca aceasta ar viza exclusiv
aplicarea prescriptiei in faza urmaririi penale, in ipoteza existentei unui banuit sau
invinuit. Or, potrivit pct. 12 din indicatia mentionata, recomandarile respective se
aplica, in mod corespunzator, si in situatia dispunerii refuzului de a porni urmarirea
penald ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie.

Contestatarul si-a exprimat, de asemenea, dezacordul fata de justificarea
retinutd de Colegiul de disciplina si etica cu privire la omiterea informarii XXXXXXXX
XXXXXXX (XXxX) despre solutia adoptata, prin raportare la prevederile art. 274 alin.
(5) din Codul de procedura penala.

Autorul sesizarii a aratat ca, la data de 29.06.2022, procurorul din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Centru, Ghenadie Zgardan, a dispus
refuzul pornirii urmaririi penale in temeiul intervenirii termenului de prescriptie, pe
un temei de nereabilitare a persoanei. Despre solutia adoptatd a fost informata
exclusiv persoana care a Tnaintat sesizarea, avocatul XXXXXXXX XXXXXXX,
reprezentant al intereselor condamnatului Xxxxxxxx XxxxxxX, fara a fi informata
persoana vizata in denunt, respectiv. XXXXXXXX XXXXXXXX (XXxX), ale carei drepturi
fundamentale ar fi fost afectate, aspect apreciat ca o incalcare grava a dreptului la un
proces echitabil.

In aceasta logica, contestatarul a sustinut ca refuzul pornirii urmaririi penale pe
un temei de nereabilitare echivaleaza cu constatarea vinovatiei persoanei denuntate,
in spetd XXXXXXXX XXXXXXXX (XXXX), pentru savarsirea unor infractiuni pentru care
a intervenit termenul de prescriptie. Prin urmare, din perspectiva respectarii dreptului
la apdrare si a protectiei drepturilor fundamentale, aceasta, in calitate de persoana care
ar fi putut deveni subiect al unei urmariri penale, desi nu a initiat sesizarea, ar fi trebuit
sd beneficieze de o informare adecvatd cu privire la refuzul de a porni urmarirea
penala.

In concluzie, Adjunctul Procurorului General, Sergiu Brigai, a subliniat ci
procurorul avea obligatia de a asigura informarea completa si corectd a XXXXXXXX
XXXXXXX (XXXX), in concordantd cu exigentele dreptului la un proces echitabil si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest demers fiind esential
pentru garantarea drepturilor fundamentale ale persoanei si pentru asigurarea
transparentei si corectitudinii actului de justitie.

Sintetizand cele expuse, Sergiu Brigai a solicitat admiterea contestatiei,
casarea, ca fiind neintemeiata, a Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
28/2024 din 20.10.2024, casarea Deciziei Inspectiei procurorilor din 21.09.2023
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Centru, Ghenadie Zgardan, reexaminarea
cauzei disciplinare si adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie constatata abaterea
disciplinard imputata acestuia, cu aplicarea sanctiunii disciplinare corespunzdtoare.



V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor?, acesta poate
examina, in procedura scrisa si fara citarea partilor, contestatiile impotriva hotararilor
de incetare a procedurii disciplinare, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse in termen.

Citarea partilor pentru sedinta din 18.12.2025 s-a realizat in conformitate cu
prevederile Regulamentului, acestea fiind informate despre examinarea contestatiei
in procedura scrisa si despre termenul acordat pana la sedinta Consiliului pentru
depunerea probelor suplimentare.

Procurorul Ghenadie Zgardan, vizat in procedura disciplinara de referinta, a
prezentat la data de 16.12.2025 pozitia scrisa vizavi de contestatia Tnaintata.

Acesta a reafirmat, inca o data, explicatiile formulate in etapa examinarii
sesizarii de catre Inspectia procurorilor.

Suplimentar, procurorul a mentionat ca, referitor la pretinsa omisiune de
informare a cet. XXXXXXXX XXXXXXX (XXxX) cu privire la solutia adoptata, potrivit
art. 274 alin. (5) din Codul de procedura penala, ,,in cazul in care procurorul refuza
pornirea urmadririi penale, acesta confirma solutia printr-o ordonantd motivatd si
anunta despre aceasta, intr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15
zile, persoana care a naintat sesizarea”.

Ordonanta emisa de procurorul Ghenadie Zgardan la data de 29.06.2022 a fost
anulatda de catre Adjunctul Procurorului General interimar prin ordonanta din
02.08.2023. Ulterior, in urma exercitarii unui control suplimentar, prin ordonanta
procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Centru, domnul
Maxim lurcu, din 02.10.2023, s-a dispus refuzul pornirii urmaririi penale in cadrul
procesului penal nr. Xxxxxxxxxxxx din 15.06.2022, in conditiile art. 275 pct. 4) din
Codul de procedura penald, ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie.

Astfel, procurorul considera cd, in cadrul procesului penal, a actionat in
conformitate cu atributiile functionale si cu prevederile Legii cu privire la
Procuratura, care consacra principiile legalitatii si independentei procesuale,
conferindu-i posibilitatea de a adopta, in mod independent si unipersonal, decizii in
cauzele gestionate (art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuraturd). Totodata, a
subliniat ca nu a actionat cu intentie sau cu neglijenta grava in vederea producerii unui
rezultat prejudiciabil vreunei parti si nu a manifestat rea-credintd la examinarea
materialelor procesului penal si la emiterea ordonantei de refuz din 29.06.2022.

Concomitent, s-a aratat ca nu a fost constatat niciun prejudiciu rezultat din
pretinsa faptd ce ar constitui abatere disciplinara, or, ordonanta din 29.06.2022 a fost
anulata de catre procurorul ierarhic superior.

Procurorul a declarat ca isi insuseste Decizia Inspectiei procurorilor din
21.09.2023, precum si Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-28/2024 din
20.11.2024, fara a anexa probe suplimentare in sustinerea pozitiei sale. Totodata,
acesta a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa, respingerea contestatiei formulate
si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-28/2024 din 20.11.2024.

Cu referire la spetd, inspectorul Tudor Gratii din cadrul Inspectiei
procurorilor, a prezentat o referintd, in care a solicitat respingerea contestatiei cu
mentinerea hotdrarii Colegiului de disciplina si etica.

! Aprobat prin Hotararea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, analizand contestatia formulata de
Adjunctul Procurorului General, domnul Sergiu Brigai, argumentele prin care acesta
isi exprimd dezacordul fatd de solutia pronuntata prin Hotdrarea Colegiului de
disciplina si eticd, pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si intregul
material al cauzei si aspectele relevante ale procedurii disciplinare, constata ca solutia
adoptata de Colegiul de disciplind si etica este temeinica, motiv pentru care
contestatia urmeaza a f1 respinsa ca neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi expuse in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in prezenta cauza.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-28/2024 din
20.11.2024 este intemeiata, fiind fundamentata pe o motivare explicita in raport cu
criticile formulate de catre Adjunctul Procurorului General, domnul Sergiu Brigai, si
continand clarificari adecvate privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante
care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiectul procedurii disciplinare
s1 se aliniaza substantei concluziilor formulate in hotararea contestata.

Atat in sesizarea initiala, cat si in contestatiile formulate impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 21.09.2023 si a Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-28/2024 din 20.11.2024, autorul sesizarii a invocat pretinse incalcari admise de
procurorul Ghenadie Zgardan in cadrul examinarii procesului penal nr. XXXXXXXXXXX
si la emiterea ordonantei din 29.06.2022 privind refuzul pornirii urmaririi penale,
criticile vizand, n esentd, modul de apreciere a probelor si exercitarea atributiilor
decizional-procesuale ale procurorului.

Din materialele si informatiile administrate in cadrul examinarii contestatiei de
referinta, Consiliul constata cd ordonanta procurorului din 29.06.2022 a fost anulata
de catre Procurorul General, iar prin ordonanta din 30.11.2023, emisa de procurorul
delegat in Sectia combatere a traficului de fiinte umane a Procuraturii Generale,
doamna Natalia Andronic, a fost dispus refuzul pornirii urmaririi penale, pe motivul
inexistentei faptei infractiunii, cu clasarea procesului penal. In aceste conditii,
eventualele actiuni sau inactiuni ale procurorului au fost remediate prin exercitarea
controlului ierarhic superior, Tn conformitate cu cadrul normativ aplicabil,
circumstanta care, de asemenea, sustine necesitatea respingerii contestatiei formulate
in prezenta speta.

In plus, anularea unei hotirari de citre organul ierarhic superior, inclusiv
constatarea caracterului incomplet al unor acte de procedurd, in absenta incalcarii
unor norme imperative de drept, nu poate fi asimilatd, prin ea insdsi, unei conduite
neprofesionale sau unei incalcari a legii de catre procuror. Pentru asemenea situatii
sunt instituite mecanismele legale de control exercitate de procurorul ierarhic superior
si, ulterior, de judecdtorul de instructie, menite sa asigure verificarea legalitatii si
respectarea drepturilor procesuale, precum si remedierea eventualelor erori de
apreciere ori omisiuni procedurale, fara ca acestea sa constituie, Tn mod automat,
indicii ale vinovatiei disciplinare.

In ceea ce priveste actiunile procurorului Ghenadie Zgardan in cadrul
investigarii cauzei penale, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului exercitat de



procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc, orice altd forma de
control fiind interzisa si echivaland cu o imixtiune nejustificata in activitatea acestuia.

In prezenta cauzi este relevant si faptul ca, la data de 16.05.2025, Adjunctul
Procurorului General interimar, domnul Sergiu Russu, a solicitat anexarea la
materialele procedurii disciplinare a incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Centru din 09.04.2025, prin care a fost respinsa, ca nefondata, cererea avocatului
XXXXXXXX XXXXXXX, formulatd in interesele condamnatului XXXXXXXX XXXXXXX
(Xxxxxxxx), privind revizuirea sentintei de condamnare, aspect ce confirma
legalitatea actiunilor procurorului vizat.

Analizand actiunile procurorului Ghenadie Zgardan prin prisma laturii
obiective si subiective ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul constata ca acestea nu intrunesc elementele
constitutive ale unei abateri disciplinare. O sanctiune disciplinara poate fi aplicata
doar in situatia in care se constatd cu certitudine ca procurorul a incalcat legea in
exercitarea atributiilor sale profesionale, cu vinovatie directa sau indirecta.

Deciziile eronate sau eventualele omisiuni admise Tntr-un proces penal sunt
susceptibile de a fi corectate prin intermediul cdilor de atac sau al altor proceduri
legale si nu pot genera, prin ele insele, angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului. Rolul acestor mecanisme procedurale este acela de a inlatura erorile sau
omisiunile organului de urmarire penala si ale procurorului, exceptie facand doar
situatiile in care se constata existenta relei-credinte sau a unei neglijente grave care a
prejudiciat in mod serios interesul justitiei ori drepturile si interesele partilor.

Consiliul constatd ca Colegiul de disciplind si eticdi a examinat cauza
disciplinara sub toate aspectele relevante, oferind raspunsuri pertinente si plauzibile
la argumentele autorului sesizarii. Analiza realizata a evidentiat faptul ca numai
erorile comise cu intentie, prin abuz deliberat sau prin neglijentd grava ori repetata
pot conduce la angajarea raspunderii disciplinare si la aplicarea unei sanctiuni, iar in
lipsa unor asemenea elemente, independenta decizionald a procurorului rdmane
protejata de lege.

Potrivit art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, abaterea
disciplinara presupune o incalcare savarsita cu intentie sau din neglijenta grava a
obligatiilor profesionale. Analiza probelor administrate relevd ca actiunile
procurorului Ghenadie Zgardan nu au fost motivate de rea-credintd si nu denota o
lipsa gravd de diligentd, ci se circumscriu exercitdrii legitime a atributiilor
functionale.

Tn aceste conditii, Consiliul constatd ci nu sunt intrunite elementele obiective
si subiective ale unei abateri disciplinare, iar eventualele divergente de opinie cu
privire la solutia adoptatd de procuror nu pot fi convertite intr-o forma de raspundere
disciplinara.

Raportat la motivele invocate in contestatia formulatd de Adjunctul
Procurorului General, Sergiu Brigai, Consiliul retine cd acestea nu sunt apte sa
rastoarne constatarile Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de disciplina si etica.

Prin urmare, verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, precum si
evaluarile realizate de Colegiul de disciplind si etica si de Consiliul Superior al
Procurorilor nu au relevat existenta unor fapte imputabile procurorului vizat care sa
intruneasca elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedintd, cu 9 voturi ,,pro” si
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0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.38 lit. a) art.39 alin.(1) lit. a), art.70 alin.(1)
lit. ), art.77, art.86 alin.(3) lit. @) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
capitolul 9 pct.9.10, pct.9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor; pct.81 lit. b) din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai, cu
mentinerea Hotarari Colegiului de disciplina si etica nr.3-28/2024 din 20.11.2024.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului §
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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