HO T AR A R EA nr.1-429/2025
cu privire la examinarea adresarii cet. Andrei Chirita,
ce vizeaza pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General interimar, Alexandru Machidon

18 decembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand adresarea domnului Andrei Chirita, cu privire la pretinse actiuni
ilegale ale Procurorului General interimar, Alexandru Machidon, audiind informatia
prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, spre examinare, adresarea
inaintatd de domnul Andrei Chirita, prin care sunt invocate pretinse actiuni ilegale
imputabile Procurorului General interimar, domnul Alexandru Machidon.

Prin adresarea sa, petitionarul a sesizat procuratura teritorial competentd —
Procuratura raionului Criuleni — cu privire la existenta unor actiuni pe care le apreciaza
ca fiind ilegale, in legdtura cu un imobil si terenul aferent acestuia, asupra carora
pretinde drepturi patrimoniale. Potrivit sustinerilor sale, bunurile respective ar fi fost
preluate sau utilizate de catre terti in temeiul unor documente de proprietate nelegitime,
care nu ar reflecta situatia juridica reala.

Totodata, petitionarul a remarcat ca a informat anterior organele de drept despre
circumstantele mentionate, Tnsa procurorii sesizati nu ar fi dispus efectuarea unor
verificari penale efective, limitandu-se la formularea unor raspunsuri cu caracter
formal sau la calificarea situatiei exclusiv drept un litigiu de natura civila. In opinia sa,
aceasta conduitd ar fi permis perpetuarea utilizarii documentelor contestate si
mentinerea situatiei pe care o considera ilegala.

In mod expres, petitionarul indici faptul ci Procurorul General interimar,
domnul Alexandru Machidon, ar fi fost informat despre situatia reclamata, insa nu ar
fi intreprins masurile legale necesare, omisiune pe care o apreciaza drept neindeplinire
a obligatiilor de serviciu. In acest context, petitionarul solicitd examinarea actiunilor si
inactiunilor Procurorului General interimar sub aspectul raspunderii disciplinare.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand adresarea inaintatd de domnul Andrei Chirita prin prisma criticilor
formulate, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii acesteia, consemnand, 1n cele ce urmeazd, rationamentele care
fundamenteaza aceasta constatare.

Potrivit art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineazd adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile ce tin de competenta sa.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca angajarea raspunderii
disciplinare este supusa indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la
existenta faptei, vinovatie si legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul
produs, iar sub aspectul vinovatiei, aceasta trebuie constatata cu certitudine, pe baza
probatoriului administrat in cauza.



Pentru ca solutia adoptatd sa corespundad exigentelor unei motivari adecvate,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate
in adresare de catre autorul sesizarii, raportandu-le atat la situatia de fapt, cat si la
normele de drept incidente spetei, potrivit carora pot atrage raspunderea disciplinara
doar acele erori de procedura care au un caracter evident si care sunt lipsite de orice
justificare, aflandu-se in vadita contradictie cu dispozitiile legale aplicabile.

Se noteaza ca doar erorile sdvarsite cu intentie, prin abuz deliberat sau, fara
dubiu, prin neglijentd repetata ori grava, pot justifica declansarea unor actiuni
disciplinare si aplicarea sanctiunilor corespunzdtoare, ipoteza care, insa, in cazul
examinat, nu 1si gaseste confirmare obiectiva.

Conform art. 12 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, Procurorul
General si adjunctii acestuia sunt, In limitele competentelor stabilite de lege,
conducatori ai Procuraturii, iar ordinele, dispozitiile si indicatiile privind organizarea
si coordonarea activitdtii Procuraturii, precum si instructiunile metodologice si de
reglementare, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

Respectiv, este o ratiune normativa fireasca si o conditie de legalitate Sine qua
non faptul ca mandatul de Procuror General presupune existenta unei marje de
discretie, care nu poate fi una teoretica sau iluzorie. Exercitarea efectiva a acestei marje
se materializeaza prin analiza adresarilor receptionate in corespondenta institutionala
si raportarea continutului acestora la prevederile legislative incidente, activitate ce
depaseste un simplu formalism si implicd responsabilitate si putere decizionala
corespunzatoare.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca dezacordul unei parti cu raspunsul
organului de urmadrire penala ori, intr-un proces penal, cu actele emise de acesta,
precum si anexarea acestor acte la materialele adresarii, nu pot constitui, prin ele insele,
temei pentru examinarea actiunilor Procurorului General prin prisma normelor de drept
penal.

Examinarea plangerilor depuse de partile in proces sau de alte persoane, care
reclama pretinse incdlcari ale drepturilor In cadrul urmaririi penale, constituie o forma
importanta de control menita sa asigure depistarea si prevenirea incalcarilor legislatiei,
precum si a eventualelor erori comise de organele de urmarire penala si de cele care
exercita activitatea operativa de investigatii.

Sub aspectul aprecierilor de drept, se retine ca actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi contestate, in prima instanta, in
fata procurorului sau, dupa caz, a procurorului ierarhic superior, in termen de 15 zile
din momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau din momentul in care persoana a luat
cunostinti de act. In situatia in care persoana nu este de acord cu raspunsul oferit de
procuror, aceasta il poate contesta in fata judecatorului de instructie, in termen de 10
zile de la data luarii la cunostintd a rezultatului examinarii plangerii sau de la expirarea
termenului legal de solutionare a acesteia.

Aceste rationamente sunt consacrate, in mod corespunzator, de prevederile art.
299! si art. 313 din Codul de procedura penala.

Mai mult, dispozitii similare se regasesc si in art. 33 alin. (4) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora persoana ale carei drepturi si interese
legitime au fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele procurorului le poate
contesta la procurorul ierarhic superior, hotararea acestuia putand fi atacata ulterior in
instanta de judecata.



Normele legislative care reglementeazd aceste proceduri sunt suficient de
previzibile, astfel incat persoanele vizate sa isi poatd adapta conduita la regulile
stabilite si sa anticipeze consecintele juridice ce decurg din deciziile adoptate in cadrul
controlului procurorului si al controlului judiciar al actelor de urmarire penala si al
judecarii cauzei penale.

Astfel, din explicatiile prezentate de catre cet. Andrei Chirita nu rezulta
intrunirea tuturor conditiilor necesare angajarii raspunderii disciplinare, inclusiv sub
aspectul formei vinovatiei cerute de lege.

Totodata, verificarea sesizarii referitoare la o fapta susceptibild de a constitui
abatere disciplinard reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc fapta imputatd
procurorului, consecintele acesteia, circumstantele in care a fost sdvarsita, precum si
orice alte informatii concludente din care sa poatd fi dedusa existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica judiciard si doctrina in materia raspunderii
disciplinare au consacrat in mod unanim faptul cd abaterea disciplinard reprezinta
incalcarea, cu vinovatie, a obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare
profesionald, constand intr-o actiune sau omisiune savarsita de cdtre o persoana aflata
in raporturi de munca.

In ceea ce priveste rispunderea disciplinard a procurorilor, aceasta are un
caracter special si deriva din statutul profesional distinct al acestora, care comporta
anumite particularitati specifice.

Potrivit art. 52! alin. (1) si (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinara in conditiile legii, cu
particularitatile prevazute de acest articol, fiind aplicabile, in mod corespunzator,
dispozitiile art. 36, 37, 38 si 38'. Procedura disciplinara poate fi initiata de cel putin
trei membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii Moldova
ca urmare a petitiilor sau sesizarilor, din oficiu sau, dupa caz, de Comisia de evaluare
a performantelor Procurorului General, dacd exista banuieli rezonabile privind
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38, fiind aplicabile, de asemenea,
dispozitiile art. 44 alin. (1) si (3).

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca, in actiunile Procurorului
General interimar, domnul Alexandru Machidon, nu au fost identificate banuieli sau
temeiuri rezonabile care sa demonstreze comiterea unor abateri disciplinare pasibile de
angajarea raspunderii, in sensul Legii cu privire la Procuratura.

Consiliul reitereaza cd, in speta de fatd, materialul probator administrat
demonstreaza cu certitudine lipsa intrunirii tuturor elementelor constitutive ale unei
abateri disciplinare, astfel cum sunt acestea prevazute de art. 38 din Legea cu privire la
Procuratura si de pct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. s1 6.1.6. din Codul de etica al procurorilor,
aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor.

Aprecierile formulate in adresare se intemeiaza pe o interpretare eronatd a
cadrului normativ, bazata pe o intelegere subiectiva si restrictiva a modului de aplicare
a legii, fard a fi avuta in vedere analiza completa a raportului juridic dedus examindrii
si a prevederilor legale incidente spetei.

Cu referire la garantiile dreptului la un proces echitabil, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca impartialitatea judecadtorului sau a procurorului se
apreciazd atat printr-o abordare subiectiva, care vizeazd convingerile personale sau
interesele ntr-o cauza, cat si printr-un test obiectiv, destinat sa stabileasca daca au fost



oferite garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima sub acest aspect
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).

Pe cale de consecintd, avand in vedere argumentele din adresarea inaintata si
tindnd cont de prevederile cadrului normativ, urmare a exprimarii votului de catre
membrii prezenti la sedinta, cu 10 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”, in temeiul art.70
alin.(1) lit.n), art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior
al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata sesizarea domnului Andrei Chirita.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



