HOT AR AR EA nr. 1-427/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de Alexei Liutov impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-77/2025 din 15.08.2025,
emisa in privinta procurorilor Vera Chiranda, Dragalin Padure,
Sergiu Galben si Dorin Vozian

18 decembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedurd scrisd contestatia inaintatd de Alexei Liutov
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-77/2025 din 15.08.2025,
audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-77/2025 din 15.08.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia inaintatd de Alexeir Liutov impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 29.05.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Vera
Chiranda, Dragalin Padure, Sergiu Galben si Dorin Vozian, precum si a adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al Oficiului
Buiucani, Gheorghe Mihaila.

La data de 09.09.2025, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior
al Procurorilor a fost inregistrata contestatia inaintata de Alexei Liutov Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-77/2025 din 15.08.2025, care a
solicitat anularea acesteia si reluarea examindrii sesizarii.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 06.05.2025, Alexei Liutov a inaintat o sesizare catre Consiliul
Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre
procurorii T Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Vera Chiranda, Dragalin
Padure, Sergiu Galben si Dorin Vozian, precum si de catre procurorul, adjunct-
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al Oficiului
Buiucani, Gheorghe Mihaila, la investigarea procesului penal nr. XXXX.

In sesizare se mentioneaza ca procurorii din cadrul Procuraturii mun.Chisinau,
Oficiul Buiucani, in perioada 2021-2025, in repetate randuri, au dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale, pe motiv ca fapta sesizatd nu intruneste elementele
infractiunii de escrocherie, apreciind ca relatiile aparute intre parti poartd un caracter
civil.

Tn opinia autorului sesizarii, procurorii din cadrul Procuraturii mun.Chisinau,
Oficiul Buiucani, au acoperit actiunile persoanei vinovate prin lipsa unei examinari
efective si eficiente a cauzei, care ar fi permis elucidarea tuturor circumstantelor
relevante. Desi in plangerile depuse au fost indicate actiuni concrete ce urmau a fi
efectuate, acestea nu au fost realizate, fiind ignorate, iar procurorii s-au bazat pe
presupuneri neintemeiate la emiterea unor ordonante lipsite de temei legal.

Totodatd, din cauza neindeplinirii la timp a obligatiilor de serviciu de catre
organul de urmadrire penald, precum si a masurilor necesare de control din partea

1



procurorilor, persoana vinovata de comiterea infractiunii a pus in aplicare planul sau
infractional si se eschiveaza de raspunderea penala.

Autorul sesizarii mai atrage atentia asupra faptului neexecutarii deciziilor
organului de infaptuire a justitiei - Decizia Curtii Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29.06.2022 si Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
05.12.2023, precum si ultima Incheiere a Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din
08.08.2024, in care a fost anulat temeiul ce a stat la baza dispunerii refuzului de a
incepe urmarirea penala si clasarea procesului penal supus examinarii, insa in pofida
caracterului obligatoriu al acestor hotarari si a dispozitiilor exprese de pornire a
urmaririi penale in conditiile art. 274 Cod de procedurda penala, procurorii
responsabili au emis in mod repetat ordonante cu aceeasi motivare si solutie, reluand
aceleasi argumente care au fost deja examinate si anulate definitiv.

De asemenea, autorul sesizarii considera ca, procurorii din cadrul Procuraturii
mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, nu au respectat obligatia de a Tntreprinde toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cét si cele care 1l dezvinovatesc,
rezumandu-si argumentarea prin tezele despre existenta relatiilor civile intre parti,
fara a lua in calcul circumstantele faptice, care, cu certitudine, confirma intentia
administratorului societatii comerciale de a-l deposeda de bani prin abuz de
incredere si de a se eschiva de la raspunderea penala, fapt care denota si o lipsa de
impartialitate a organului de urmdrire penald si neindeplinirea obligatiilor de
serviciu.

Astfel, autorul sesizarii a solicitat constatarea existentei abaterilor disciplinare
in actiunile procurorilor vizati, manifestate prin:

—emiterea repetatd a unor ordonante neintemeiate, cu ignorarea deciziilor
irevocabile ale instantelor;

~tergiversarea examinadrii cauzei si refuzul de a dispune urmdrirea penald in
ciuda hotararilor judecatoresti clare;

—incalcarea obligatiei de asigurare a unei anchete efective si impartiale.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin decizia din 29.05.2025, Inspectia procurorilor a dispus Iincetarea
procedurii disciplinare in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila, si
a procurorilor din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Buiucani al Procuraturii
mun. Chisindu, Vera Chiranda, Dragalin Padure, Sergiu Galben si Dorin VVozian, din
motivul lipsei temeiului de atragere la rdspundere disciplinara

In urma verificarii faptelor descrise in sesizare, Inspectia procurorilor a stabilit
ca examinarea plangerii cet. Alexei Liutov, inregistratd in registrul R-1 cu nr.
XXXX, a fost dispusa la 05.10.2021, in ordinea art. 274 din Codul de procedura
penala.



Ulterior, la 11.10.2021, organul de urmarire penald a inaintat procurorului
propunerea de neincepere a urmaririi penale in cadrul procesului penal nr. XXXX,
motivand ca fapta sesizata nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Ca urmare a examinarii materialelor, procurorul din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani, Vera Chiranda, a emis, la 19.10.2021,
ordonanta de refuz in inceperea urmadririi penale in baza sesizarii mentionate,
dispunand clasarea procesului penal pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

Examinand plangerea formulata de Alexei Liutov, procurorul adjunct-
interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, sef-adjunct al
Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila, a respins-o ca neintemeiata, prin ordonanta
din 22.11.2021, mentinand fard modificari actul procesual contestat.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, pronuntata la
21.01.2022, a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea lui Alexei Liutov impotriva
ordonantelor din 19.10.2021 si 22.11.2021.

In urma exercitarii caii de atac, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
29.06.2022, a admis recursul lui Alexei Liutov, a casat incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, din 21.01.2022, a anulat ordonantele procurorilor din
19.10.2021 s122.11.2021 si a dispus remiterea procesului penal procurorului pentru
efectuarea unui control suplimentar si inlaturarea incalcarilor depistate.

Tn contextul reludrii verificarilor, organul de urmirire penala a formulat, la
13.10.2022, o noud propunere de neincepere a urmaririi penale in cadrul procesului
penal nr. XXXX, pe motivul inexistentei elementelor infractiunii.

Aceasta propunere a fost valorificata prin ordonanta din 26.10.2022, emisa de
procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani, Eugeniu
Tocarciuc, prin care s-a dispus refuzul Tn inceperea urmaririi penale, cu clasarea
procesului penal, intrucéat fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 190 Cod penal.

Tn urma controlului ierarhic superior, procurorul adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-adjunct al Oficiului
Buiucani, Gheorghe Mihaila, examinand plangerea avocatului Arsen Saruhanean
formulatd in interesele lui Alexei Liutov, a admis-o la 21.12.2022 si a anulat
ordonanta din 26.10.2022, dispunand reluarea investigatiilor.

Reluarea investigatiilor a determinat Tnaintarea unei noi propuneri de
neincepere a urmaririi penale de catre organul de urmadrire penald, la data de
14.02.2023, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Aceasta propunere a stat la baza emiterii ordonantei din 17.02.2023 de catre
procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Dragalin
Padure, prin care s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale pentru lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, cu clasarea
procesului penal.

Plangerea formulata impotriva acestei solutii a fost examinatd de procurorul
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, sef-
adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila, care, prin ordonanta din
29.03.2023, a respins-o ca neintemeiata, mentinand solutia adoptata.

Sesizarea ulterioara a instantei de judecata, in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala, s-a soldat cu respingerea plangerii lui Alexei Liutov prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 30.06.2023.



Aceasta solutie a fost Tnsa infirmata in calea de atac, Curtea de Apel Chisindu
admitand, prin decizia din 05.12.2023, recursul avocatului Arsen Saruhanean,
formulat in interesele lui Alexei Liutov, casand incheierea din 30.06.2023 si anuland
ordonantele din 17.02.2023 si 29.03.2023, cu remiterea procesului penal
procurorului pentru efectuarea unui control suplimentar si inldturarea incalcarilor
constatate.

In continuarea verificarilor, organul de urmirire penali a inaintat, la
15.01.2024, propunerea de neincepere a urmaririi penale pe cazul dat.

Aceasta a fost urmatd de emiterea ordonantei din 26.01.2024 de catre
procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani, Sergiu
Galben, prin care s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale in baza plangerii
lui Alexei Liutov, cu clasarea procesului penal, solutie mentinuta ulterior in urma
controlului ierarhic superior.

Interventia instantei de judecata a avut loc din nou, Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, admitand, prin incheierea din 08.08.2024, plangerea avocatului
Arsen Saruhanean si declardnd nule ordonantele din 26.01.2024 si 12.04.2024, cu
remiterea materialelor pentru continuarea cercetarilor in mod complet si obiectiv.

La datele de 04.10.2024, 22.10.2024, 08.11.2024 si 29.11.2024, organul de
urmarire penald a Tnaintat procurorului propuneri de neincepere a urmaririi penale
in cadrul procesului penal nr. XXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin ordonantele procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau,
Oficiul Buiucani, Dorin Vozian, din 07.10.2024, 25.10.2024, 15.11.2024 si
04.12.2024, propunerile organului de urmarire penala nu au fost acceptate, fiind
dispusa continuarea investigatiilor.

Tn final, la 13.12.2024, OUP a Tnaintat procurorului propunerea de nefncepere
a urmaririi penale si clasarea procesului penal, iar prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Buiucani, Dorin Vozian din 19.12.2024, s-a
refuzat in inceperea urmaririi penale in baza procesului-verbal de consemnare
Tnregistrat Tn R-1 cu nr. XXXX din 05.10.2021, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal.

Plangerea formulatd impotriva acestei solutii a fost examinata in ordinea
controlului ierarhic superior si respinsa ca neintemeiata prin ordonanta din
31.01.2025 a procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisindu, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila.

Ulterior, prin incheierea din 27.05.2025, Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana a admis pléngerea avocatului Arsen Saruhanean in interesele lui Alexei
Liutov si a declarat nule ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul Buiucani, Dorin Vozian din 19.12.2024 si cea a adjunctului interimar al
procurorului-gef al Procuraturii mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani,
Gheorghe Mihaila din 31.01.2025, dispunand reluarea investigatiilor..

Analizand probele administrate Tn cadrul examindrii sesizarilor, Inspectia
procurorilor a conchis ca, in actiunile procurorilor Vera Chiranda, Dragalin Padure,
Sergiu Galben, Dorin Vozian si Gheorghe Mihaild, in raport cu solutiile adoptate,
nu se dovedeste existenta unei neglijente grave, a relei-credinte sau a Incalcarii clare
a normelor de procedura.

Astfel, Inspectia procurorilor a respins argumentul autorului sesizarii potrivit
caruia procurorii vizati ar fi ignorat deciziile irevocabile ale instantelor de judecata,
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retinand ca, de fiecare data, ancheta a fost completata cu date si probe noi, care au
stat la baza solutiilor ulterioare.

La acest capitol, Inspectia procurorilor a retinut cd, desi ordonantele
procurorilor vizati au fost anulate ca neintemeiate si premature, acest fapt nu
implica, prin el insusi, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor. Or, potrivit
prevederilor art. 3 si 6 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si art.
51-53" din Codul de procedura penald, procurorul este independent in activitatea sa
procesuala si se supune numai legii.

Concomitent, s-a mentionat ca nici ordonanta procurorului ierarhic superior
din 21.12.2022, nici deciziile instantei de recurs din 29.06.2022 si 05.12.2023, si
nici incheierea judecatorului de instructie din 08.08.2024 nu contin indicatii directe
privind actiuni procesuale concrete si obligatorii care urmau a fi intreprinse de
procuror la adoptarea solutiilor. Dimpotriva, dupa anularea ordonantelor de refuz in
pornirea urmaririi penale si de clasare a procesului penal, organul de urmarire penala
a efectuat, de fiecare data, actiuni procesuale suplimentare.

In alta ordine de idei, Inspectia procurorilor a retinut ci argumentul autorului
sesizarii referitor la tergiversarea examinarii cauzei si refuzul de a dispune urmarirea
penala, in pofida hotararilor judecatoresti, nu intruneste criteriile obiectivitatii si
realitatii faptice. Or, nicio hotarare judecdtoreasca prin care au fost anulate solutiile
de refuz in inceperea urmaririi penale in baza plangerii lui Alexei Liutov nu obliga
procurorul sa porneascd urmarirea penala in cauza.

De asemenea, Inspectia procurorilor a explicat ca materialele procesului penal
nr. XXXX din 05.10.2021 se contin in doud volume, fapt ce demonstreaza ca toate
actiunile procesuale si alte activitati intreprinse de organul de urmarire penald au
fost efectuate Tn interiorul termenelor stabilite de procuror, in conformitate cu
prevederile art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Prin urmare, termenul de examinare a cauzei a fost determinat de
complexitatea acesteia si de comportamentul participantilor la proces, iar durata
indelungata a procedurilor a fost justificatd In mod obiectiv de aceste circumstante.

Tntr-un asemenea concurs de circumstante, Inspectia procurorilor nu a
identificat, in actiunile procurorilor Vera Chiranda, Dragalin Padure, Sergiu Galben,
Dorin Vozian si Gheorghe Mihaila, fapte care ar putea constitui abateri disciplinare
prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
18.06.2025, Alexei Liutov a depus o contestatie prin care a solicitat anularea deciziei
Inspectiei procurorilor si reluarea examinarii sesizarii, cu atragerea la raspundere
disciplinara a procurorilor vizati.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-77/2025 din 15.08.2025, Colegiul de disciplina si eticd a
respins contestatia inaintatd de Alexei Liutov impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 29.05.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Vera Chiranda, Dragalin Padure, Sergiu Galben, Dorin VVozian, precum
si In privinta lui Gheorghe Mihaila.

Colegiul de disciplina si etica a considerat intemeiatd decizia Inspectiei
procurorilor pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinard in
privinta procurorilor nominalizati in sesizare.



Toate circumstantele pretins a constitui abateri disciplinare au facut obiectul
verificarii disciplinare efectuate de Inspectia procurorilor, iar solutia de incetare
adoptata corespunde criteriului de motivare, intrucat au fost analizate ih mod
judicios toate argumentele si actele prezentate de petent. Totodatd, aspectele
reprosate procurorilor privind tergiversarea examinarii cauzei, refuzul de a dispune
urmarirea penala in pofida hotérarilor judecatoresti, precum si pretinsa incdlcare a
obligatiei de asigurare a unei anchete efective si impartiale au fost verificate
punctual de catre inspector.

Cu privire la motivele invocate in contestatie, Colegiul a retinut ca existenta
mecanismelor de control ierarhic si judecatoresc al actelor procurorului constituie
pentru parti o garantie a respectarii drepturilor fundamentale si le ofera posibilitatea
de a solicita, prin aceste instrumente legale, remedierea eventualelor erori sau
omisiuni imputabile organelor de urmarire penala si procurorului.

Asa cum rezultd din procedura disciplinara examinata, solutiile adoptate de
procurori au fost anulate, in repetate randuri, fie de catre judecatorii de instructie,
fie, dupa mentinerea acestora de catre judecatorii de instructie, au fost desfiintate in
calea de atac a recursului de catre Curtea de Apel.

Cu toate acestea, anularea unei hotarari sau constatarea caracterului incomplet
al unor acte procedurale in cadrul controlului ierarhic ori judecatoresc, in absenta
incalcarii unor norme de drept imperative, nu echivaleaza, in mod automat, cu lipsa
profesionalismului procurorului sau cu neconformitatea actiunilor acestuia cu
exigentele legii. Opinia formata de procuror in urma rationamentului logico-juridic,
ca rezultat al unui proces intelectiv de evaluare a probelor administrate, nu poate
constitui, prin ea insasi, obiect al unei verificari disciplinare.

Referitor la modul de apreciere a probelor, Colegiul a subliniat ca simpla
interpretare a legii, stabilirea situatiei de fapt ori evaluarea probatoriului de catre
procurori in scopul solutiondrii cauzelor nu trebuie sa atragd raspunderea
disciplinard, chiar si in ipoteza unei neglijente ordinare. Aceste principii se regasesc
Tn Opinia Amicus Curiae a Comisiei de la Venetia (CDL-AD(2017)002), referitoare
la raspunderea penala a judecatorilor, adoptata in cadrul celei de-a 110-a sesiuni
plenare (Venetia, 10-11 martie 2017), iar avand in vedere proximitatea si caracterul
complementar al activitatii judecatorilor si procurorilor, acestea sunt aplicabile,
mutatis mutandis, si in privinta statutului si regimului disciplinar al procurorilor.

Pe aceeasi linie de argumente, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat cd judecatorii nu ar trebui sd fie trasi la rdspundere personalda pentru
exercitarea cu buni-credinti a functiilor judiciare. In acest sens, in cauzele ce
vizeaza raspunderea unui magistrat, se impune delimitarea clara intre o interpretare
sau aplicare discutabila a legii si, pe de altd parte, o decizie sau masura ce releva o
incalcare grava si flagrantd a normelor legale, un caracter arbitrar, o denaturare
serioasa a faptelor ori o lipsa evidenta de temei legal.

In ceea ce priveste incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care
au fost declarate nule ordonanta din 19.12.2024 a procurorului Dorin Vozian si
ordonanta din 31.01.2025 a procurorului ierarhic superior Gheorghe Mihaila,
invocata de contestatar ca o circumstanta noua ce ar impune reevaluarea pretinselor
inactiuni ale procurorilor sub aspect disciplinar, Colegiul de disciplind si eticd a
retinut cd aceasta incheiere judecatoreasca din 27.05.2025 se regdseste in materialele
procedurii disciplinare. Totodata, constatarile judecatorului de instructie din
incheierea mentionatd au fost analizate de inspector prin prisma modului de actiune
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al procurorilor, fara a fi identificate erori evidente, lipsite de orice justificare sau
aflate in vadita contradictie cu dispozitiile legale incidente.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 09.09.2025, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior
al Procurorilor a fost Tnregistratd contestatia formulatd de Alexei Liutov impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-77/2025 din 15.08.2025, prin care
acesta a solicitat anularea hotararii mentionate si reluarea examinarii sesizarii.

In sustinerea contestatiei, contestatarul a invocat ci Colegiul de disciplini si
eticd nu ar fi depus diligenta necesard pentru examinarea faptelor reclamate, iar la
adoptarea hotararii contestate nu ar fi fost avute in vedere hotararile judecatoresti
pronuntate in cauze similare, inclusiv incheierea Judecdtoriei Criuleni din
05.07.2024, care, in opinia sa, ar confirma existenta unor actiuni frauduloase
savarsite de Invinuit.

Totodata, contestatarul a aratat ca, prin decizia din 31.07.2025, Colegiul penal
al Curtii de Apel Centru a respins ca nefondat recursul declarat de procuror si a
mentinut fara modificari incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din
27.05.2025. Prin aceastd din urma incheiere a fost admisa plangerea avocatului
Arsen Saruhanean, formulata in interesele lui Alexei Liutov, fiind declarate nule
ordonanta procurorului Dorin Vozian din 19.12.2024 si ordonanta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-adjunct al
Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila, din 31.01.2025, emise in cadrul procesului
penal nr. XXXX, cu reluarea investigatiilor in cauza penala si obligarea procurorului
la Tnlaturarea incalcarilor constatate, prin adoptarea unei solutii conforme legii, in
functie de circumstantele stabilite.

In aceste conditii, contestatarul a sustinut ca decizia Curtii de Apel Centru din
31.07.2025 ar confirma lipsa de legalitate a actiunilor procurorilor vizati, fapt ce ar
contrazice concluziile Inspectiei procurorilor privind inexistenta temeiurilor pentru
atragerea acestora la raspundere disciplinara.

De asemenea, acesta a subliniat ca este a treia oara, pe parcursul mai multor
ani, cand instantele de judecata declara nule ordonantele procurorilor mentionate,
inclusiv prin decizia din 29.05.2025.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, contestatia inaintatd s-a examinat in procedura scrisa, fara citarea
partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor
probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se va examina contestatia
respectiva.

Se noteaza ca, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Alexei Liutov nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Vera Chiranda, vizata in procedura disciplinara, a prezentat
referinta la contestatia cet. Alexei Liutov, in care a mentionat ca, Tn urma examinarii
materialelor procesului penal nr. XXXX, nregistrat in temeiul plangerii depuse de
cet.Liutov Alexei si al raportului ofiterului de urmarire penala, s-a constatat ca
propunerea formulata este intemeiata, fapt pentru care aceasta a fost acceptata prin
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ordonanta. Ordonanta de refuz In pornirea urmaririi penale a fost adoptata in limitele
competentei legale, in baza probatoriului existent la acel moment si a unei aprecieri
logico-juridice proprii. Ulterior, ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi penale a
fost anulata in cadrul controlului judecatoresc, fiind dispusa reluarea investigatiilor.

In opinia procurorului, anularea unei solutii procesuale nu echivaleazi, in mod
automat, cu existenta unei abateri disciplinare, in lipsa constatdrii unei incalcari
grave, evidente si nejustificate a normelor legale.

Totodata, a subliniat ca indicatiile instantelor de judecata si ale procurorilor
ierarhic superiori au fost respectate, iar investigatiile au fost reluate ori de cate ori
acest lucru a fost dispus.

Procurorul Sergiu Galben si-a expus prin referinta pozitia vizavi de cele
invocate in contestatie, precizand ca solutia procesuala adoptatd la 26.01.2024, si
anume refuzul de a Incepe urmarirea penald in baza plangerii cet. Liutov Alexei, a
fost motivat juridic, bazat pe materialele cauzei si pe jurisprudenta constanta privind
delimitarea raporturilor penale de cele civil-juridice. Nemultumirea petentului fata
de solutia adoptata si fata de aprecierea probelor nu poate fi calificata drept abatere
disciplinard sau exercitare necorespunzatoare a atributiilor de catre procuror.

Tn aceste circumstante, nu sunt intrunite temeiuri pentru constatarea unor
incalcari disciplinare in actiunile mele, iar plangerea cet. Liutov Alexei nu contine
argumente noi sau probe care sa justifice o altd apreciere a situatiei de fapt si de
drept.

Procurorul a mai subliniat ca si-a desfasurat activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii Tn cauzele pe care le
gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), ce se poate confirma
prin actele anexate, iar circumstante care pot servi temei pentru tragerea la
raspundere disciplinarad nu sunt.

Procurorul Dorin Vozian, a prezentat viziunea sa asupra contestatiei depuse
de catre Alexei Liutov, mentionand ca procesul penal nr. XXXX i-a fost repartizat
de catre procurorul ierarhic superior, pentru adoptarea unei solutii prevazute de art.
274 din Codul de procedura penald. Examinand propunerea inaintata de organul de
urmarire penald, in raport cu actele administrate in procesul penal, la 19.12.2024,
respectand termenul stabilit de procurorul ierarhic superior, a decis asupra admiterii
propunerii inaintate si a refuzat inceperea urmaririi penale, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, procesul
penal fiind clasat.

Considera in continuare ca ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale
era unica solutie viabild adoptata in acest proces penal, in virtutea faptului ca relatiile
stabilite intre Alexei Liutov si persoana denuntatd au o natura juridico-civila, avand
ca obiect pretentiile lui Liutov fatd de S.R.L. ,XXxxxx Xxxxxx”, privind
neexecutarea obligatiilor stipulate in contractul nr. A-XXX din 10 septembrie 2020.

Procurorul a mai mentionat ca a depus diligenta necesara pentru a asigura o
ancheta eficientd, inclusiv prin emiterea a patru ordonante, in conformitate cu art.
274 alin. (4Y) din Codul de procedurd penald, prin care nu a acceptat rapoartele
ofiterului de urmarire penald si a restituit procesul penal organului de urmarire
penala, pentru continuarea investigatiilor, in vederea remedierii omisiunilor stabilite
de judecatorii de instructie, In modul in care le-au constatat instantele.



Totusi, dupa efectuarea investigatiilor suplimentare, probele administrate nu
au putut rasturna caracterul celor constatate, si anume lipsa banuielii rezonabile ca a
fost savarsita infractiunea de escrocherie.

Procurorul Dragalin Padure a mentionat, vizavi de contestatia lui Alexel
Liutov, ca procesul penal i-a fost repartizat de catre procurorul ierarhic superior,
pentru adoptarea unei solutii prevazute de art. 274 din Codul de procedura penala.
Examinand propunerea Tnaintatd de organul de urmarire penald, in raport cu actele
administrate in procesul penal, la 17.02.2023, respectand termenul stabilit de
procurorul ierarhic superior, a decis asupra admiterii propunerii inaintate si a refuzat
inceperea urmaririi penale, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 190 din Codul penal, iar procesul penal a fost clasat.

Considera in continuare ca ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale
era unica solutie viabild adoptata in acest proces penal, in virtutea faptului ca relatiile
stabilite intre Alexei Liutov si XXXXXX XXXXXX au o natura juridico-civila.

A atras atentia cd nsusi Alexei Liutov recunoaste natura civild a pretentiet,
care imbraca forma datoriei, relatii care, pe buna dreptate, sunt reglementate de
Codul civil.

Tn opinia procurorului, cele invocate in sesizare au un caracter pur declarativ
si nu corespund adevarului, dar urmaresc scopul producerii unor consecinte juridice
pentru procuror, sub forma sanctionarii disciplinare.

Procurorul rezoneaza totalmente cu constatarile Inspectiei Procurorilor si ale
Colegiului de disciplina si eticd, care a stabilit ca procurorii vizati si-au desfasurat
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei
procesuale, care le oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuraturd), adoptand hotérarile analizate, reiesind din propria lor convingere,
avand la baza un anumit material probator, care le-a permis sa adopte hotararile in
cauzd, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere
disciplinara.

Adjunctul interimar al procurorului-sef” al Procuraturii mun. Chisindu,
sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila a explicat in referinta
prezentata ca drept temei de respingere a plangerilor Tnaintate de catre Alexei Liutov
n ordinea art.299'-299? Cod de procedurd penald, este faptul ca procurorii de caz
corect au constatat lipsa elementelor infractiunii prevdazute de art.190 din Codul
penal, corect concluzionandu-se ca relatiile dintre parti constituie un litigiu de ordin
juridico-civil, care se dovedeste prin contractul de prestari servicii incheiat intre
acestea, a carei existenta si forta juridica nu se contesta si care urmeaza a fi solutionat
de instanta de judecata, fapt confirmat prin materialele procesului penal.

Astfel, o persoana nu poate fi trasa la raspundere penala ori, o cauza penala se
va considera ilegal pornitd atunci cand intre parti existd raporturi civile, care
urmeaza a fi solutionate in modul stabilit de legislatia procesual-civila, iar plangerea
depusa la organele politiei si Procuratura pe aceleasi fapte poate fi apreciata ca
incercare de a antrena organul de urmarire penald in solutionarea unui litigiu civil.

Gheorghe Mihaila considera ca masurile de verificare i examinare intreprinse
de dansul ca conducator au fost obiective si impartiale fara abateri de la prevederile
legislatiei in vigoare, fapt ce a si fost confirmat prin Hotararea Colegiului de
disciplina nr.3-77/2025 din 15 august 2025, din care motiv nu sunt temeiuri de
anulare a acesteia.



Cu referire la speta in cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
lurie Caraman a prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei privind
Tncetarea procedurii disciplinare.

Tn completarea argumentelor expuse in decizie, inspectorul a subliniat ¢4,
contestatia dlui Alexei Liutov nu contine o criticd obiectiva si argumentata, bazata
pe prevederile legale. Dezacordul declarativ cu solutia adoptatd de Colegiul de
disciplina si etica nu este suficient pentru a desfiinta temeiurile si motivele ce au stat
la baza hotararii emise.

Subsecvent, s-a evidentiat ca, prin ordonanta din 02.10.2025, procurorul din
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Lucretia Zaharia, a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, in temeiul
procesului-verbal de consemnare intocmit de ofiterul de sector al Sectorului de
Politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Buiucani, XXXXX XXXXXXX, inregistrat in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de
Politie Buiucani din cadrul Directiei de Politie a municipiului Chisindu cu nr. XXXX
din 05.10.2021, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Drept urmare, in lipsa unor argumente de natura sia anuleze Hotararea
Colegiului de disciplina si etica, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei
formulate de Alexei Liutov.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupa analizarea contestatiei formulate de
catre Alexei Liutov, a argumentelor invocate de acesta, prin care isi exprima
dezacordul fata de solutia dispusa prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica, a
pozitiei reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si dupa examinarea tuturor
materialelor cauzei si a aspectelor relevante ale procedurii disciplinare, constata ca
solutia pronuntatd de Colegiul de disciplind si eticd este temeinica si justificata,
motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse infra rationamentele de
fapt si de drept de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea
deciziei sale in prezenta cauza.

Astfel, Consiliul stabileste lipsa unor temeiuri rezonabile care sa demonstreze
comiterea, de catre procurorii vizati, a unor abateri disciplinare pasibile de angajarea
raspunderii in temeiul Legii cu privire la procuraturd, or, Colegiul de disciplina si
etica, la fel ca si Inspectia procurorilor, a constatat ca actiunile procurorilor Vera
Chiranda, Dragalin Padure, Sergiu Galben si Dorin Vozian, precum si ale
procurorului ierarhic superior Gheorghe Mihdild, au fost conforme atributiilor
functionale si nu au incdlcat normele legale.

Procurorii au actionat in baza principiilor legalitatii, impartialitatii si
independentei procesuale, principii care le conferda dreptul de a adopta decizii
autonome si independente in cadrul investigatiilor. Nicio proba pertinentad nu a fost
prezentata pentru a sustine afirmatiile privind savarsirea unor incdlcdri grave ale
atributiilor de serviciu sau a unor abateri disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereazd ca angajarea raspunderii
disciplinare este conditionatd de intrunirea cumulativa a elementelor referitoare la
fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul produs, iar
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in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd cu certitudine, pe baza
probatoriului administrat in cauza.

In acest sens, pot atrage raspunderea disciplinara doar erorile sivarsite cu
intentie, prin abuz deliberat sau, fard echivoc, prin neglijenta repetata ori grava, care
ar trebui sd se soldeze cu aplicarea unor sanctiuni disciplinare, fapt ce, insd, in cauza
examinatd nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Este important de mentionat cd, in speta, petitionarul invoca pretinse abateri
ce deriva din activitatea de apreciere a probelor si din cea decizional-procesuala a
procurorilor vizati, calificand solutiile adoptate drept neintemeiate si ilegale. Or, in
perioada 2021-2025, procurorii din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau,
Oficiul Buiucani, Vera Chiranda, Dragalin Padure, Sergiu Galben si Dorin Vozian
au emis, Tn procesul penal inregistrat cu nr. XXXX la data de 05.10.2021, ordonante
de refuz in pornirea urmaririi penale, pe motiv ca fapta sesizata nu intruneste
elementele infractiunii. In urma examinirii in ordinea controlului ierarhic superior,
aceste ordonante au fost mentinute fara modificari.

In acest context, Consiliul subliniaza necesitatea de a distinge intre incilcarea
normelor de procedura, ca eroare susceptibild de a fi cenzurata pe calea controlului
terarhic superior ori de cdtre judecatorul de instructie sau instanta de judecata, si, pe
de alta parte, nerespectarea normelor de procedura din perspectiva raspunderii
disciplinare.

Sub aspectul aprecierilor de drept, se retine ca activitatea procesual-penald a
procurorului poate fi supusa exclusiv controlului exercitat de procurorul ierarhic
superior si, ulterior, controlului judecdtoresc. Orice altd forma de control al
activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune neadmisibila in
exercitarea atributiilor sale.

Aceste rationamente sunt consacrate expres in art. 299' din Codul de
procedura penald si in art. 313 din acelasi cod.

Prin urmare, orice solutie emisd de procuror este susceptibilda de contestare
doar 1n ordinea si conditiile prevazute de lege, iar persoanele ale caror drepturi sunt
vizate in procedurile respective sunt indreptatite sd urmeze conduita procesuala
prescrisa de normele legale incidente.

De altfel, anularea unei hotarari sau constatarea caracterului incomplet al unor
acte de procedura, in lipsa incalcarii normelor imperative de drept, nu echivaleaza
in mod automat cu o conduitd neprofesionistd sau ilegald a procurorului, intrucat
mecanismele de control exercitate de procurorul ierarhic superior si, ulterior, de
judecdtorul de instructie, sunt instituite tocmai pentru a corecta eventuale erori de
apreciere ori omisiuni procedurale, fard ca acestea sd constituie, prin ele insele,
expresia unei abateri disciplinare.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca Alexei Liutov
si-a valorificat dreptul la un recurs efectiv, atat in cadrul controlului ierarhic
superior, cat si in cel judecatoresc.

Astfel, plangerile formulate de petent in temeiul art. 299 din Codul de
procedura penala au fost examinate de catre adjunctul interimar al procurorului-sef
al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe
Mihaild, in mod complet si obiectiv, cu respectarea drepturilor si libertatilor
procesuale ale petentului, asigurédndu-i accesul la o procedurda echitabila si
transparentd pe intreaga duratd a procesului. Totodatd, actiunile si inactiunile
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procurorilor au fost examinate in detaliu de catre Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, si, respectiv, de Curtea de Apel Chisinau, in procedura prevazuta de art.
313 din Codul de procedura penala, fiindu-i garantat petitionarului accesul la un
proces echitabil.

In aceeasi linie de argumentare, Consiliul nu poate retine sustinerea
petitionarului privind pretinsa ignorare de catre procurori a deciziilor irevocabile ale
instantelor de judecata, or, investigatiile au fost reluate ori de céte ori acest lucru a
fost dispus, iar procesul penal a fost completat cu date suplimentare si probe noi,
care au stat la baza solutiilor ulterioare de refuz in pornirea urmaririi penale.

Tn acest context, se impune a fi subliniat ci procurorul ierarhic superior a
depus diligenta necesara pentru a asigura o examinare obiectivd si impartiald a
plangerilor formulate de petitionar impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
dispuse de procurorii vizati, iar probele administrate nu au fost de natura sa infirme
concluziile constatate, respectiv lipsa unei banuieli rezonabile privind savarsirea
infractiunii de escrocherie.

Pe de alta parte, in spetd, hotararile pronuntate de instantele de judecatd nu au
impus obligatia pornirii urmaririi penale. Or, potrivit art. 274 din Codul de procedura
penala, pornirea sau refuzul pornirii urmaririi penale trebuie sd fie fundamentate, cu
respectarea exigentelor de forma si fond prevazute de lege, nefiind suficienta simpla
existentd a unei petitii sau a unui Inscris pentru a genera automat emiterea unei
ordonante in acest sens.

Prin urmare, simplul dezacord al unei parti fatd de solutiile adoptate de
procuror nu poate constitui, prin sine, o incdlcare sdavarsita cu intentie probata ori
prin neglijentad grava, apta sa atinga gradul de severitate necesar pentru retinerea unei
abateri disciplinare si sanctionarea procurorului.

Sub acest aspect, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza cd, atunci cand
se analizeaza modul in care un procuror a interpretat si aplicat o norma materiald sau
procesualda, se impune o prudentd sporitd, pentru a nu afecta principiul liberei
aprecieri a probelor, care include elementul ,,propriei convingeri” si constituie o
garantie esentiala a independentei procurorululi.

In acest sens, este relevanta si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care subliniaza constant ca impartialitatea judecatorului sau a procurorului
se apreciaza atat prin prisma unei abordari subiective, ce vizeaza convingerile
personale ori eventualele interese intr-o cauza, cat si printr-un test obiectiv, care
urmadreste daca au fost oferite garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima sub acest aspect (cauza Demicoli c. Malta, nr. 13057/87, hotararea din 27
august 1991, § 40).

In consecinti, Consiliul conchide ci materialul probator administrat atat in
faza controlului de serviciu realizat de Inspectia procurorilor, cat si in cadrul
examinarii nemijlocite de catre Colegiul de disciplind si etica, demonstreazda cu
certitudine ca nu sunt intrunite toate elementele constitutive ale unei abateri
disciplinare, in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, prin hotararea contestata a
Colegiului de disciplind si etica, a fost realizatd o apreciere pertinentd a situatiei
criticate, fiind expuse rationamentele care au justificat mentinerea deciziei Inspectiei
procurorilor si realizdndu-se o corelare adecvatd intre criticile formulate de
petitionar si circumstantele constatate in urma verificarilor efectuate, care au
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demonstrat conformitatea procedurilor de examinare a adresarilor acestuia cu cadrul
legislativ si institutional aplicabil spetei.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
decide respingerea contestatiei Tnaintate de Alexei Liutov si confirmarea legalitatii
si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-77/2025 din
15.08.2025.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi
,,contra” admiterii contestatiei si 0 voturi ,,pro admiterii contestatiei”, in temeiul
art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura; pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de Alexei Liutov, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-77/2025 din 15.08.2025,
prin care a fost incetatd procedura disciplinard in privinta procurorilor Vera
Chiranda, Dragalin Padure, Sergiu Galben si Dorin Vozian.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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