
H O T Ă R Â R EA nr. 1-427/2025 
cu privire la examinarea contestației înaintate de Alexei Liutov împotriva 

Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 3-77/2025 din 15.08.2025,  
emisă în privința procurorilor Vera Chiranda, Drăgălin Pădure,  

Sergiu Galben și Dorin Vozian 
 
18 decembrie 2025                                                          municipiul Chișinău 

 
 Examinând în procedură scrisă contestația înaintată de Alexei Liutov 

împotriva hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 3-77/2025 din 15.08.2025, 
audiind informația prezentată de către domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al 
Procurorilor– 

 
C O N S T A T Ă: 

 
Prin Hotărârea nr. 3-77/2025 din 15.08.2025, Colegiul de disciplină și etică a 

respins contestația înaintată de Alexei Liutov împotriva deciziei Inspecției 
procurorilor din 29.05.2025, privind încetarea procedurii disciplinare în privința 
procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chișinău, Oficiul Buiucani, Vera 
Chiranda, Drăgălin Pădure, Sergiu Galben și Dorin Vozian, precum și a adjunctului 
interimar al procurorului-șef al Procuraturii mun. Chișinău, șef-adjunct al Oficiului 
Buiucani, Gheorghe Mihăilă. 

La data de 09.09.2025, în corespondența instituțională a Consiliului Superior 
al Procurorilor a fost înregistrată contestația înaintată de Alexei Liutov împotriva 
Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 3-77/2025 din 15.08.2025, care a 
solicitat anularea acesteia și reluarea examinării sesizării. 

 
I. Circumstanțele reflectate în sesizarea cu privire la fapta ce poate 

constitui abatere disciplinară   
La data de 06.05.2025, Alexei Liutov a înaintat o sesizare către Consiliul 

Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de către 
procurorii în Procuratura mun. Chișinău, Oficiul Buiucani, Vera Chiranda, Drăgălin 
Pădure, Sergiu Galben și Dorin Vozian, precum și de către procurorul, adjunct-
interimar al procurorului-șef al Procuraturii mun. Chișinău, șef-adjunct al Oficiului 
Buiucani, Gheorghe Mihăilă, la investigarea procesului penal nr. XXXX. 

În sesizare se menționează că procurorii din cadrul Procuraturii mun.Chișinău, 
Oficiul Buiucani, în perioada 2021-2025, în repetate rânduri, au dispus refuzul în 
pornirea urmăririi penale, pe motiv că fapta sesizată nu întrunește elementele 
infracțiunii de escrocherie, apreciind că relațiile apărute între părți poartă un caracter 
civil.  

În opinia autorului sesizării, procurorii din cadrul Procuraturii mun.Chișinău, 
Oficiul Buiucani, au acoperit acțiunile persoanei vinovate prin lipsa unei examinări 
efective și eficiente a cauzei, care ar fi permis elucidarea tuturor circumstanțelor 
relevante. Deși în plângerile depuse au fost indicate acțiuni concrete ce urmau a fi 
efectuate, acestea nu au fost realizate, fiind ignorate, iar procurorii s-au bazat pe 
presupuneri neîntemeiate la emiterea unor ordonanțe lipsite de temei legal. 

Totodată, din cauza neîndeplinirii la timp a obligațiilor de serviciu de către 
organul de urmărire penală, precum și a măsurilor necesare de control din partea 
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procurorilor, persoana vinovată de comiterea infracțiunii a pus în aplicare planul său 
infracțional și se eschivează de răspunderea penală. 

Autorul sesizării mai atrage atenția asupra faptului neexecutării deciziilor 
organului de înfăptuire a justiției - Decizia Curții Colegiului Penal al Curții de Apel 
Chișinău din 29.06.2022 și Decizia Colegiului Penal al Curții de Apel Chișinău din 
05.12.2023, precum și ultima Încheiere a Judecătoriei Chișinău, sediul Ciocana din 
08.08.2024, în care a fost anulat temeiul ce a stat la baza dispunerii refuzului de a 
începe urmărirea penală și clasarea procesului penal supus examinării, însă în pofida 
caracterului obligatoriu al acestor hotărâri și a dispozițiilor exprese de pornire a 
urmăririi penale în condițiile art. 274 Cod de procedură penală, procurorii 
responsabili au emis în mod repetat ordonanțe cu aceeași motivare și soluție, reluând 
aceleași argumente care au fost deja examinate și anulate definitiv.  

De asemenea, autorul sesizării consideră că, procurorii din cadrul Procuraturii 
mun.Chișinău, Oficiul Buiucani, nu au respectat obligația de a întreprinde toate 
măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și 
obiectivă, a circumstanțelor cauzei, de a evidenția atât circumstanțele care dovedesc 
vinovăția bănuitului, învinuitului, inculpatului, cât și cele care îl dezvinovățesc, 
rezumându-și argumentarea prin tezele despre existența relațiilor civile între părți, 
fără a lua în calcul circumstanțele faptice, care, cu certitudine, confirmă intenția 
administratorului societății comerciale de a-l deposeda de bani prin abuz de 
încredere și de a se eschiva de la răspunderea penală, fapt care denotă și o lipsă de 
imparțialitate a organului de urmărire penală și neîndeplinirea obligațiilor de 
serviciu. 

Astfel, autorul sesizării a solicitat constatarea existenței abaterilor disciplinare 
în acțiunile procurorilor vizați, manifestate prin: 

− emiterea repetată a unor ordonanțe neîntemeiate, cu ignorarea deciziilor 
irevocabile ale instanțelor; 

− tergiversarea examinării cauzei și refuzul de a dispune urmărirea penală în 
ciuda hotărârilor judecătorești clare; 

− încălcarea obligației de asigurare a unei anchete efective și imparțiale. 
În virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la 

Procuratură, sesizarea a fost transmisă, conform competenței, Inspecției procurorilor 
pentru examinare. 

 
II. Circumstanțe stabilite în cadrul verificării sesizării disciplinare de 

către Inspecția procurorilor   
Prin decizia din 29.05.2025, Inspecția procurorilor a dispus încetarea 

procedurii disciplinare în privința adjunctului interimar al procurorului-șef al 
Procuraturii mun.Chișinău, șef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihăilă, și 
a procurorilor din cadrul Procuraturii mun.Chișinău, Oficiul Buiucani al Procuraturii 
mun. Chișinău, Vera Chiranda, Drăgălin Pădure, Sergiu Galben și Dorin Vozian, din 
motivul lipsei temeiului de atragere la răspundere disciplinară 

În urma verificării faptelor descrise în sesizare, Inspecția procurorilor a stabilit 
că examinarea plângerii cet. Alexei Liutov, înregistrată în registrul R-1 cu nr. 
XXXX, a fost dispusă la 05.10.2021, în ordinea art. 274 din Codul de procedură 
penală. 
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Ulterior, la 11.10.2021, organul de urmărire penală a înaintat procurorului 
propunerea de neîncepere a urmăririi penale în cadrul procesului penal nr. XXXX, 
motivând că fapta sesizată nu întrunește elementele constitutive ale infracțiunii. 

Ca urmare a examinării materialelor, procurorul din cadrul Procuraturii 
municipiului Chișinău, Oficiul Buiucani, Vera Chiranda, a emis, la 19.10.2021, 
ordonanța de refuz în începerea urmăririi penale în baza sesizării menționate, 
dispunând clasarea procesului penal pe motivul lipsei elementelor infracțiunii. 

Examinând plângerea formulată de Alexei Liutov, procurorul adjunct-
interimar al procurorului-șef al Procuraturii municipiului Chișinău, șef-adjunct al 
Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihăilă, a respins-o ca neîntemeiată, prin ordonanța 
din 22.11.2021, menținând fără modificări actul procesual contestat. 

Ulterior, prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Ciocana, pronunțată la 
21.01.2022, a fost respinsă ca neîntemeiată plângerea lui Alexei Liutov împotriva 
ordonanțelor din 19.10.2021 și 22.11.2021. 

În urma exercitării căii de atac, Curtea de Apel Chișinău, prin decizia din 
29.06.2022, a admis recursul lui Alexei Liutov, a casat încheierea Judecătoriei 
Chișinău, sediul Ciocana, din 21.01.2022, a anulat ordonanțele procurorilor din 
19.10.2021 și 22.11.2021 și a dispus remiterea procesului penal procurorului pentru 
efectuarea unui control suplimentar și înlăturarea încălcărilor depistate. 

În contextul reluării verificărilor, organul de urmărire penală a formulat, la 
13.10.2022, o nouă propunere de neîncepere a urmăririi penale în cadrul procesului 
penal nr. XXXX, pe motivul inexistenței elementelor infracțiunii. 

Această propunere a fost valorificată prin ordonanța din 26.10.2022, emisă de 
procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Chișinău, Oficiul Buiucani, Eugeniu 
Tocarciuc, prin care s-a dispus refuzul în începerea urmăririi penale, cu clasarea 
procesului penal, întrucât fapta nu întrunește elementele infracțiunii prevăzute de 
art. 190 Cod penal. 

În urma controlului ierarhic superior, procurorul adjunct-interimar al 
procurorului-șef al Procuraturii municipiului Chișinău, șef-adjunct al Oficiului 
Buiucani, Gheorghe Mihăilă, examinând plângerea avocatului Arsen Saruhanean 
formulată în interesele lui Alexei Liutov, a admis-o la 21.12.2022 și a anulat 
ordonanța din 26.10.2022, dispunând reluarea investigațiilor. 

Reluarea investigațiilor a determinat înaintarea unei noi propuneri de 
neîncepere a urmăririi penale de către organul de urmărire penală, la data de 
14.02.2023, pe motiv că fapta nu întrunește elementele infracțiunii. 

Această propunere a stat la baza emiterii ordonanței din 17.02.2023 de către 
procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Chișinău, Oficiul Buiucani, Drăgălin 
Pădure, prin care s-a dispus refuzul în începerea urmăririi penale pentru lipsa 
elementelor constitutive ale infracțiunii prevăzute de art. 190 Cod penal, cu clasarea 
procesului penal. 

Plângerea formulată împotriva acestei soluții a fost examinată de procurorul 
adjunct-interimar al procurorului-șef al Procuraturii municipiului Chișinău, șef-
adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihăilă, care, prin ordonanța din 
29.03.2023, a respins-o ca neîntemeiată, menținând soluția adoptată. 

Sesizarea ulterioară a instanței de judecată, în temeiul art. 313 Cod de 
procedură penală, s-a soldat cu respingerea plângerii lui Alexei Liutov prin 
încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Ciocana, din 30.06.2023. 
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Această soluție a fost însă infirmată în calea de atac, Curtea de Apel Chișinău 
admițând, prin decizia din 05.12.2023, recursul avocatului Arsen Saruhanean, 
formulat în interesele lui Alexei Liutov, casând încheierea din 30.06.2023 și anulând 
ordonanțele din 17.02.2023 și 29.03.2023, cu remiterea procesului penal 
procurorului pentru efectuarea unui control suplimentar și înlăturarea încălcărilor 
constatate. 

În continuarea verificărilor, organul de urmărire penală a înaintat, la 
15.01.2024, propunerea de neîncepere a urmăririi penale pe cazul dat. 

Aceasta a fost urmată de emiterea ordonanței din 26.01.2024 de către 
procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Chișinău, Oficiul Buiucani, Sergiu 
Galben, prin care s-a dispus refuzul în începerea urmăririi penale în baza plângerii 
lui Alexei Liutov, cu clasarea procesului penal, soluție menținută ulterior în urma 
controlului ierarhic superior. 

Intervenția instanței de judecată a avut loc din nou, Judecătoria Chișinău, 
sediul Ciocana, admițând, prin încheierea din 08.08.2024, plângerea avocatului 
Arsen Saruhanean și declarând nule ordonanțele din 26.01.2024 și 12.04.2024, cu 
remiterea materialelor pentru continuarea cercetărilor în mod complet și obiectiv. 

La datele de 04.10.2024, 22.10.2024, 08.11.2024 și 29.11.2024, organul de 
urmărire penală a înaintat procurorului propuneri de neîncepere a urmăririi penale 
în cadrul procesului penal nr. XXXX, pe motiv că fapta nu întrunește elementele 
infracțiunii. 

Prin ordonanțele procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chișinău, 
Oficiul Buiucani, Dorin Vozian, din 07.10.2024, 25.10.2024, 15.11.2024 și 
04.12.2024, propunerile organului de urmărire penală nu au fost acceptate, fiind 
dispusă continuarea investigațiilor. 

 În final, la 13.12.2024, OUP a înaintat procurorului propunerea de neîncepere 
a urmăririi penale și clasarea procesului penal, iar prin ordonanța procurorului în 
Procuratura mun.Chișinău, Oficiul Buiucani, Dorin Vozian din 19.12.2024, s-a 
refuzat în începerea urmăririi penale în baza procesului-verbal de consemnare 
înregistrat în R-1 cu nr. XXXX din 05.10.2021, din motiv că fapta nu întrunește 
elementele infracțiunii, cu clasarea procesului penal. 

Plângerea formulată împotriva acestei soluții a fost examinată în ordinea 
controlului ierarhic superior și respinsă ca neîntemeiată prin ordonanța din 
31.01.2025 a procurorului adjunct-interimar al procurorului-șef al Procuraturii 
municipiului Chișinău, șef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihăilă.  

Ulterior, prin încheierea din 27.05.2025, Judecătoriei Chișinău, sediul 
Ciocana  a admis plângerea avocatului Arsen Saruhanean în interesele lui Alexei 
Liutov și a declarat nule ordonanța procurorului în Procuratura mun.Chișinău, 
Oficiul Buiucani, Dorin Vozian din 19.12.2024 și cea a adjunctului interimar al 
procurorului-șef al Procuraturii mun.Chișinău, șef-adjunct al Oficiului Buiucani, 
Gheorghe Mihăilă din 31.01.2025, dispunând reluarea investigațiilor.. 

Analizând probele administrate în cadrul examinării sesizărilor, Inspecția 
procurorilor a conchis că, în acțiunile procurorilor Vera Chiranda, Drăgălin Pădure, 
Sergiu Galben, Dorin Vozian și Gheorghe Mihăilă, în raport cu soluțiile adoptate, 
nu se dovedește existența unei neglijențe grave, a relei-credințe sau a încălcării clare 
a normelor de procedură. 

Astfel, Inspecția procurorilor a respins argumentul autorului sesizării potrivit 
căruia procurorii vizați ar fi ignorat deciziile irevocabile ale instanțelor de judecată, 
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reținând că, de fiecare dată, ancheta a fost completată cu date și probe noi, care au 
stat la baza soluțiilor ulterioare. 

La acest capitol, Inspecția procurorilor a reținut că, deși ordonanțele 
procurorilor vizați au fost anulate ca neîntemeiate și premature, acest fapt nu 
implică, prin el însuși, angajarea răspunderii disciplinare a procurorilor. Or, potrivit 
prevederilor art. 3 și 6 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, precum și art. 
51–53¹ din Codul de procedură penală, procurorul este independent în activitatea sa 
procesuală și se supune numai legii. 

Concomitent, s-a menționat că nici ordonanța procurorului ierarhic superior 
din 21.12.2022, nici deciziile instanței de recurs din 29.06.2022 și 05.12.2023, și 
nici încheierea judecătorului de instrucție din 08.08.2024 nu conțin indicații directe 
privind acțiuni procesuale concrete și obligatorii care urmau a fi întreprinse de 
procuror la adoptarea soluțiilor. Dimpotrivă, după anularea ordonanțelor de refuz în 
pornirea urmăririi penale și de clasare a procesului penal, organul de urmărire penală 
a efectuat, de fiecare dată, acțiuni procesuale suplimentare. 

În altă ordine de idei, Inspecția procurorilor a reținut că argumentul autorului 
sesizării referitor la tergiversarea examinării cauzei și refuzul de a dispune urmărirea 
penală, în pofida hotărârilor judecătorești, nu întrunește criteriile obiectivității și 
realității faptice. Or, nicio hotărâre judecătorească prin care au fost anulate soluțiile 
de refuz în începerea urmăririi penale în baza plângerii lui Alexei Liutov nu obligă 
procurorul să pornească urmărirea penală în cauză. 

De asemenea, Inspecția procurorilor a explicat că materialele procesului penal 
nr. XXXX din 05.10.2021 se conțin în două volume, fapt ce demonstrează că toate 
acțiunile procesuale și alte activități întreprinse de organul de urmărire penală au 
fost efectuate în interiorul termenelor stabilite de procuror, în conformitate cu 
prevederile art. 274 alin. (1) din Codul de procedură penală. 

Prin urmare, termenul de examinare a cauzei a fost determinat de 
complexitatea acesteia și de comportamentul participanților la proces, iar durata 
îndelungată a procedurilor a fost justificată în mod obiectiv de aceste circumstanțe. 

Într-un asemenea concurs de circumstanțe, Inspecția procurorilor nu a 
identificat, în acțiunile procurorilor Vera Chiranda, Drăgălin Pădure, Sergiu Galben, 
Dorin Vozian și Gheorghe Mihăilă, fapte care ar putea constitui abateri disciplinare 
prevăzute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură. 

Nefiind de acord cu soluția adoptată de Inspecția procurorilor, la data de 
18.06.2025, Alexei Liutov a depus o contestație prin care a solicitat anularea deciziei 
Inspecției procurorilor și reluarea examinării sesizării, cu atragerea la răspundere 
disciplinară a procurorilor vizați. 

 
III. Constatările Colegiului de disciplină și etică  
Prin Hotărârea nr. 3-77/2025 din 15.08.2025, Colegiul de disciplină și etică a 

respins contestația înaintată de Alexei Liutov împotriva deciziei Inspecției 
procurorilor din 29.05.2025, privind încetarea procedurii disciplinare în privința 
procurorilor Vera Chiranda, Drăgălin Pădure, Sergiu Galben, Dorin Vozian, precum 
și în privința lui Gheorghe Mihăilă. 

Colegiul de disciplină și etică a considerat întemeiată decizia Inspecției 
procurorilor pe motivul lipsei temeiului de tragere la răspundere disciplinară în 
privința procurorilor nominalizați în sesizare.  
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Toate circumstanțele pretins a constitui abateri disciplinare au făcut obiectul 
verificării disciplinare efectuate de Inspecția procurorilor, iar soluția de încetare 
adoptată corespunde criteriului de motivare, întrucât au fost analizate în mod 
judicios toate argumentele și actele prezentate de petent. Totodată, aspectele 
reproșate procurorilor privind tergiversarea examinării cauzei, refuzul de a dispune 
urmărirea penală în pofida hotărârilor judecătorești, precum și pretinsa încălcare a 
obligației de asigurare a unei anchete efective și imparțiale au fost verificate 
punctual de către inspector. 

Cu privire la motivele invocate în contestație, Colegiul a reținut că existența 
mecanismelor de control ierarhic și judecătoresc al actelor procurorului constituie 
pentru părți o garanție a respectării drepturilor fundamentale și le oferă posibilitatea 
de a solicita, prin aceste instrumente legale, remedierea eventualelor erori sau 
omisiuni imputabile organelor de urmărire penală și procurorului. 

Așa cum rezultă din procedura disciplinară examinată, soluțiile adoptate de 
procurori au fost anulate, în repetate rânduri, fie de către judecătorii de instrucție, 
fie, după menținerea acestora de către judecătorii de instrucție, au fost desființate în 
calea de atac a recursului de către Curtea de Apel. 

Cu toate acestea, anularea unei hotărâri sau constatarea caracterului incomplet 
al unor acte procedurale în cadrul controlului ierarhic ori judecătoresc, în absența 
încălcării unor norme de drept imperative, nu echivalează, în mod automat, cu lipsa 
profesionalismului procurorului sau cu neconformitatea acțiunilor acestuia cu 
exigențele legii. Opinia formată de procuror în urma raționamentului logico-juridic, 
ca rezultat al unui proces intelectiv de evaluare a probelor administrate, nu poate 
constitui, prin ea însăși, obiect al unei verificări disciplinare. 

Referitor la modul de apreciere a probelor, Colegiul a subliniat că simpla 
interpretare a legii, stabilirea situației de fapt ori evaluarea probatoriului de către 
procurori în scopul soluționării cauzelor nu trebuie să atragă răspunderea 
disciplinară, chiar și în ipoteza unei neglijențe ordinare. Aceste principii se regăsesc 
în Opinia Amicus Curiae a Comisiei de la Veneția (CDL-AD(2017)002), referitoare 
la răspunderea penală a judecătorilor, adoptată în cadrul celei de-a 110-a sesiuni 
plenare (Veneția, 10–11 martie 2017), iar având în vedere proximitatea și caracterul 
complementar al activității judecătorilor și procurorilor, acestea sunt aplicabile, 
mutatis mutandis, și în privința statutului și regimului disciplinar al procurorilor. 

Pe aceeași linie de argumente, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
statuat că judecătorii nu ar trebui să fie trași la răspundere personală pentru 
exercitarea cu bună-credință a funcțiilor judiciare. În acest sens, în cauzele ce 
vizează răspunderea unui magistrat, se impune delimitarea clară între o interpretare 
sau aplicare discutabilă a legii și, pe de altă parte, o decizie sau măsură ce relevă o 
încălcare gravă și flagrantă a normelor legale, un caracter arbitrar, o denaturare 
serioasă a faptelor ori o lipsă evidentă de temei legal. 

În ceea ce privește încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Ciocana, prin care 
au fost declarate nule ordonanța din 19.12.2024 a procurorului Dorin Vozian și 
ordonanța din 31.01.2025 a procurorului ierarhic superior Gheorghe Mihăilă, 
invocată de contestatar ca o circumstanță nouă ce ar impune reevaluarea pretinselor 
inacțiuni ale procurorilor sub aspect disciplinar, Colegiul de disciplină și etică a 
reținut că această încheiere judecătorească din 27.05.2025 se regăsește în materialele 
procedurii disciplinare. Totodată, constatările judecătorului de instrucție din 
încheierea menționată au fost analizate de inspector prin prisma modului de acțiune 
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al procurorilor, fără a fi identificate erori evidente, lipsite de orice justificare sau 
aflate în vădită contradicție cu dispozițiile legale incidente. 
 

IV. Circumstanțele și motivele expuse în contestație  
La data de 09.09.2025, în corespondența instituțională a Consiliului Superior 

al Procurorilor a fost înregistrată contestația formulată de Alexei Liutov împotriva 
Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 3-77/2025 din 15.08.2025, prin care 
acesta a solicitat anularea hotărârii menționate și reluarea examinării sesizării. 

În susținerea contestației, contestatarul a invocat că Colegiul de disciplină și 
etică nu ar fi depus diligența necesară pentru examinarea faptelor reclamate, iar la 
adoptarea hotărârii contestate nu ar fi fost avute în vedere hotărârile judecătorești 
pronunțate în cauze similare, inclusiv încheierea Judecătoriei Criuleni din 
05.07.2024, care, în opinia sa, ar confirma existența unor acțiuni frauduloase 
săvârșite de învinuit. 

Totodată, contestatarul a arătat că, prin decizia din 31.07.2025, Colegiul penal 
al Curții de Apel Centru a respins ca nefondat recursul declarat de procuror și a 
menținut fără modificări încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Ciocana, din 
27.05.2025. Prin această din urmă încheiere a fost admisă plângerea avocatului 
Arsen Saruhanean, formulată în interesele lui Alexei Liutov, fiind declarate nule 
ordonanța procurorului Dorin Vozian din 19.12.2024 și ordonanța adjunctului 
interimar al procurorului-șef al Procuraturii municipiului Chișinău, șef-adjunct al 
Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihăilă, din 31.01.2025, emise în cadrul procesului 
penal nr. XXXX, cu reluarea investigațiilor în cauza penală și obligarea procurorului 
la înlăturarea încălcărilor constatate, prin adoptarea unei soluții conforme legii, în 
funcție de circumstanțele stabilite. 

În aceste condiții, contestatarul a susținut că decizia Curții de Apel Centru din 
31.07.2025 ar confirma lipsa de legalitate a acțiunilor procurorilor vizați, fapt ce ar 
contrazice concluziile Inspecției procurorilor privind inexistența temeiurilor pentru 
atragerea acestora la răspundere disciplinară. 

De asemenea, acesta a subliniat că este a treia oară, pe parcursul mai multor 
ani, când instanțele de judecată declară nule ordonanțele procurorilor menționate, 
inclusiv prin decizia din 29.05.2025. 

 
V. Procedura în cadrul Consiliului Superior al Procurorilor  
În conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al 

Procurorilor, contestația înaintată s-a examinat în procedură scrisă, fără citarea 
părților, în baza actelor existente în dosarul procedurii disciplinare și a eventualelor 
probe suplimentare depuse până la data ședinței în care se va examina contestația 
respectivă. 

Se notează că, părțile au fost informate despre examinarea contestației în 
procedură scrisă și li s-a acordat un termen, până la ședința Consiliului, pentru 
depunerea probelor suplimentare.   

Contestatarul Alexei Liutov nu a prezentat Consiliului probe noi. 
Procurorul Vera Chiranda, vizată în procedura disciplinară, a prezentat 

referință la contestația cet. Alexei Liutov, în care a menționat că, în urma examinării 
materialelor procesului penal nr. XXXX, înregistrat în temeiul plângerii depuse de 
cet.Liutov Alexei și al raportului ofițerului de urmărire penală, s-a constatat că 
propunerea formulată este întemeiată, fapt pentru care aceasta a fost acceptată prin 
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ordonanță. Ordonanța de refuz în pornirea urmăririi penale a fost adoptată în limitele 
competenței legale, în baza probatoriului existent la acel moment și a unei aprecieri 
logico-juridice proprii. Ulterior, ordonanța de refuz în începerea urmăririi penale a 
fost anulată în cadrul controlului judecătoresc, fiind dispusă reluarea investigațiilor.  

În opinia procurorului, anularea unei soluții procesuale nu echivalează, în mod 
automat, cu existența unei abateri disciplinare, în lipsa constatării unei încălcări 
grave, evidente și nejustificate a normelor legale.  

Totodată, a subliniat că indicațiile instanțelor de judecată și ale procurorilor 
ierarhic superiori au fost respectate, iar investigațiile au fost reluate ori de câte ori 
acest lucru a fost dispus. 

Procurorul Sergiu Galben și-a expus prin referință poziția vizavi de cele 
invocate în contestație, precizând că soluția procesuală adoptată la 26.01.2024, și 
anume refuzul de a începe urmărirea penală în baza plângerii cet. Liutov Alexei, a 
fost motivat juridic, bazat pe materialele cauzei și pe jurisprudența constantă privind 
delimitarea raporturilor penale de cele civil-juridice. Nemulțumirea petentului față 
de soluția adoptată și față de aprecierea probelor nu poate fi calificată drept abatere 
disciplinară sau exercitare necorespunzătoare a atribuțiilor de către procuror.  

În aceste circumstanțe, nu sunt întrunite temeiuri pentru constatarea unor 
încălcări disciplinare în acțiunile mele, iar plângerea cet. Liutov Alexei nu conține 
argumente noi sau probe care să justifice o altă apreciere a situației de fapt și de 
drept. 

Procurorul a mai subliniat că și-a desfășurat activitatea în baza principiilor 
legalității, imparțialității, integrității și independenței procesuale, care oferă 
posibilitatea de a lua în mod independent și unipersonal decizii în cauzele pe care le 
gestionează (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratură), ce se poate confirma 
prin actele anexate, iar circumstanțe care pot servi temei pentru tragerea la 
răspundere disciplinară nu sunt. 

Procurorul Dorin Vozian, a prezentat viziunea sa asupra contestației depuse 
de către Alexei Liutov, menționând că procesul penal nr. XXXX i-a fost repartizat 
de către procurorul ierarhic superior, pentru adoptarea unei soluții prevăzute de art. 
274 din Codul de procedură penală. Examinând propunerea înaintată de organul de 
urmărire penală, în raport cu actele administrate în procesul penal, la 19.12.2024, 
respectând termenul stabilit de procurorul ierarhic superior, a decis asupra admiterii 
propunerii înaintate și a refuzat începerea urmăririi penale, din motiv că fapta nu 
întrunește elementele infracțiunii prevăzute de art. 190 din Codul penal, procesul 
penal fiind clasat. 

Consideră în continuare că ordonanța de refuz în începerea urmăririi penale 
era unica soluție viabilă adoptată în acest proces penal, în virtutea faptului că relațiile 
stabilite între Alexei Liutov și persoana denunțată au o natură juridico-civilă, având 
ca obiect pretențiile lui Liutov față de S.R.L. „Xxxxxx Xxxxxx”, privind 
neexecutarea obligațiilor stipulate în contractul nr. A-XXX din 10 septembrie 2020. 

Procurorul a mai menționat că a depus diligența necesară pentru a asigura o 
anchetă eficientă, inclusiv prin emiterea a patru ordonanțe, în conformitate cu art. 
274 alin. (41) din Codul de procedură penală, prin care nu a acceptat rapoartele 
ofițerului de urmărire penală și a restituit procesul penal organului de urmărire 
penală, pentru continuarea investigațiilor, în vederea remedierii omisiunilor stabilite 
de judecătorii de instrucție, în modul în care le-au constatat instanțele.  
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Totuși, după efectuarea investigațiilor suplimentare, probele administrate nu 
au putut răsturna caracterul celor constatate, și anume lipsa bănuielii rezonabile că a 
fost săvârșită infracțiunea de escrocherie. 

Procurorul Drăgălin Pădure a menționat, vizavi de contestația lui Alexei 
Liutov, că procesul penal i-a fost repartizat de către procurorul ierarhic superior, 
pentru adoptarea unei soluții prevăzute de art. 274 din Codul de procedură penală. 
Examinând propunerea înaintată de organul de urmărire penală, în raport cu actele 
administrate în procesul penal, la 17.02.2023, respectând termenul stabilit de 
procurorul ierarhic superior, a decis asupra admiterii propunerii înaintate și a refuzat 
începerea urmăririi penale, din motiv că fapta nu întrunește elementele infracțiunii 
prevăzute de art. 190 din Codul penal, iar procesul penal a fost clasat.  

Consideră în continuare că ordonanța de refuz în începerea urmăririi penale 
era unica soluție viabilă adoptată în acest proces penal, în virtutea faptului că relațiile 
stabilite între Alexei Liutov și Xxxxxx Xxxxxx au o natură juridico-civilă.  

A atras atenția că însuși Alexei Liutov recunoaște natura civilă a pretenției, 
care îmbracă forma datoriei, relații care, pe bună dreptate, sunt reglementate de 
Codul civil.  

În opinia procurorului, cele invocate în sesizare au un caracter pur declarativ 
și nu corespund adevărului, dar urmăresc scopul producerii unor consecințe juridice 
pentru procuror, sub forma sancționării disciplinare.  

Procurorul rezonează totalmente cu constatările Inspecției Procurorilor și ale 
Colegiului de disciplină și etică, care a stabilit că procurorii vizați și-au desfășurat 
activitatea în baza principiilor legalității, imparțialității, integrității și independenței 
procesuale, care le oferă posibilitatea de a lua în mod independent și unipersonal 
decizii în cauzele pe care le gestionează (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la 
Procuratură), adoptând hotărârile analizate, reieșind din propria lor convingere, 
având la bază un anumit material probator, care le-a permis să adopte hotărârile în 
cauză, circumstanțe care nu pot servi temei pentru tragerea lor la răspundere 
disciplinară. 

Adjunctul interimar al procurorului-șef al Procuraturii mun. Chișinău,           
șef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihăilă a explicat în referința 
prezentată că drept temei de respingere a plângerilor înaintate de către Alexei Liutov 
în ordinea art.2991-2992 Cod de procedură penală, este faptul că procurorii de caz 
corect au constatat lipsa elementelor infracțiunii prevăzute de art.190 din Codul 
penal, corect concluzionându-se că relațiile dintre părți constituie un litigiu de ordin 
juridico-civil, care se dovedește prin contractul de prestări servicii încheiat între 
acestea, a cărei existență și forță juridică nu se contestă și care urmează a fi soluționat 
de instanța de judecată, fapt confirmat prin materialele procesului penal.  

Astfel, o persoană nu poate fi trasă la răspundere penală ori, o cauză penală se 
va considera ilegal pornită atunci când între părți există raporturi civile, care 
urmează a fi soluționate în modul stabilit de legislația procesual-civilă, iar plângerea 
depusă la organele poliției și Procuratură pe aceleași fapte poate fi apreciată ca 
încercare de a antrena organul de urmărire penală în soluționarea unui litigiu civil.  

Gheorghe Mihăilă consideră că măsurile de verificare și examinare întreprinse 
de dânsul ca conducător au fost obiective și imparțiale fără abateri de la prevederile 
legislației în vigoare, fapt ce a și fost confirmat prin Hotărârea Colegiului de 
disciplină nr.3-77/2025 din 15 august 2025, din care motiv nu sunt temeiuri de 
anulare a acesteia. 
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Cu referire la speța în cauză, inspectorul din cadrul Inspecției procurorilor, 
Iurie Caraman a prezentat o referință în care a susținut temeinicia deciziei privind 
încetarea procedurii disciplinare. 

În completarea argumentelor expuse în decizie, inspectorul a subliniat că, 
contestația dlui Alexei Liutov nu conține o critică obiectivă și argumentată, bazată 
pe prevederile legale. Dezacordul declarativ cu soluția adoptată de Colegiul de 
disciplină și etică nu este suficient pentru a desființa temeiurile și motivele ce au stat 
la baza hotărârii emise.  

Subsecvent, s-a evidențiat că, prin ordonanța din 02.10.2025, procurorul din 
cadrul Procuraturii municipiului Chișinău, Oficiul Buiucani, Lucreția Zaharia, a 
dispus refuzul în pornirea urmăririi penale și clasarea procesului penal, în temeiul 
procesului-verbal de consemnare întocmit de ofițerul de sector al Sectorului de 
Poliție nr. 5 al Inspectoratului de Poliție Buiucani, Xxxxx Xxxxxxx, înregistrat în 
Registrul de evidență a sesizărilor cu privire la infracțiuni al Inspectoratului de 
Poliție Buiucani din cadrul Direcției de Poliție a municipiului Chișinău cu nr. XXXX 
din 05.10.2021, pe motiv că fapta nu întrunește elementele constitutive ale 
infracțiunii. 

Drept urmare, în lipsa unor argumente de natură să anuleze Hotărârea 
Colegiului de disciplină și etică, inspectorul a solicitat respingerea contestației 
formulate de Alexei Liutov. 

 
VI. Motivarea soluției Consiliului Superior al Procurorilor  
Consiliul Superior al Procurorilor, după analizarea contestației formulate de 

către Alexei Liutov, a argumentelor invocate de acesta, prin care își exprimă 
dezacordul față de soluția dispusă prin Hotărârea Colegiului de disciplină și etică, a 
poziției reprezentantului Inspecției procurorilor, precum și după examinarea tuturor 
materialelor cauzei și a aspectelor relevante ale procedurii disciplinare, constată că 
soluția pronunțată de Colegiul de disciplină și etică este temeinică și justificată, 
motiv pentru care contestația urmează a fi respinsă ca neîntemeiată. 

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse infra raționamentele de 
fapt și de drept de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea 
deciziei sale în prezenta cauză. 

Astfel, Consiliul stabilește lipsa unor temeiuri rezonabile care să demonstreze 
comiterea, de către procurorii vizați, a unor abateri disciplinare pasibile de angajarea 
răspunderii în temeiul Legii cu privire la procuratură, or, Colegiul de disciplină și 
etică, la fel ca și Inspecția procurorilor, a constatat că acțiunile procurorilor Vera 
Chiranda, Drăgălin Pădure, Sergiu Galben și Dorin Vozian, precum și ale 
procurorului ierarhic superior Gheorghe Mihăilă, au fost conforme atribuțiilor 
funcționale și nu au încălcat normele legale. 

Procurorii au acționat în baza principiilor legalității, imparțialității și 
independenței procesuale, principii care le conferă dreptul de a adopta decizii 
autonome și independente în cadrul investigațiilor. Nicio probă pertinentă nu a fost 
prezentată pentru a susține afirmațiile privind săvârșirea unor încălcări grave ale 
atribuțiilor de serviciu sau a unor abateri disciplinare. 

Consiliul Superior al Procurorilor reiterează că angajarea răspunderii 
disciplinare este condiționată de întrunirea cumulativă a elementelor referitoare la 
faptă, vinovăție și legătura de cauzalitate dintre fapta ilicită și rezultatul produs, iar 

10 



în ceea ce privește vinovăția, aceasta trebuie constatată cu certitudine, pe baza 
probatoriului administrat în cauză. 

În acest sens, pot atrage răspunderea disciplinară doar erorile săvârșite cu 
intenție, prin abuz deliberat sau, fără echivoc, prin neglijență repetată ori gravă, care 
ar trebui să se soldeze cu aplicarea unor sancțiuni disciplinare, fapt ce, însă, în cauza 
examinată nu își găsește confirmare obiectivă. 

Este important de menționat că, în speță, petiționarul invocă pretinse abateri 
ce derivă din activitatea de apreciere a probelor și din cea decizional-procesuală a 
procurorilor vizați, calificând soluțiile adoptate drept neîntemeiate și ilegale. Or, în 
perioada 2021–2025, procurorii din cadrul Procuraturii municipiului Chișinău, 
Oficiul Buiucani, Vera Chiranda, Drăgălin Pădure, Sergiu Galben și Dorin Vozian 
au emis, în procesul penal înregistrat cu nr. XXXX la data de 05.10.2021, ordonanțe 
de refuz în pornirea urmăririi penale, pe motiv că fapta sesizată nu întrunește 
elementele infracțiunii. În urma examinării în ordinea controlului ierarhic superior, 
aceste ordonanțe au fost menținute fără modificări. 

În acest context, Consiliul subliniază necesitatea de a distinge între încălcarea 
normelor de procedură, ca eroare susceptibilă de a fi cenzurată pe calea controlului 
ierarhic superior ori de către judecătorul de instrucție sau instanța de judecată, și, pe 
de altă parte, nerespectarea normelor de procedură din perspectiva răspunderii 
disciplinare. 

Sub aspectul aprecierilor de drept, se reține că activitatea procesual-penală a 
procurorului poate fi supusă exclusiv controlului exercitat de procurorul ierarhic 
superior și, ulterior, controlului judecătoresc. Orice altă formă de control al 
activității procurorului este interzisă și ar echivala cu o imixtiune neadmisibilă în 
exercitarea atribuțiilor sale. 

Aceste raționamente sunt consacrate expres în art. 299¹ din Codul de 
procedură penală și în art. 313 din același cod. 

Prin urmare, orice soluție emisă de procuror este susceptibilă de contestare 
doar în ordinea și condițiile prevăzute de lege, iar persoanele ale căror drepturi sunt 
vizate în procedurile respective sunt îndreptățite să urmeze conduita procesuală 
prescrisă de normele legale incidente. 

De altfel, anularea unei hotărâri sau constatarea caracterului incomplet al unor 
acte de procedură, în lipsa încălcării normelor imperative de drept, nu echivalează 
în mod automat cu o conduită neprofesionistă sau ilegală a procurorului, întrucât 
mecanismele de control exercitate de procurorul ierarhic superior și, ulterior, de 
judecătorul de instrucție, sunt instituite tocmai pentru a corecta eventuale erori de 
apreciere ori omisiuni procedurale, fără ca acestea să constituie, prin ele însele, 
expresia unei abateri disciplinare. 

Potrivit materialelor și informațiilor administrate în cadrul examinării 
contestației de referință, Consiliul Superior al Procurorilor constată că Alexei Liutov 
și-a valorificat dreptul la un recurs efectiv, atât în cadrul controlului ierarhic 
superior, cât și în cel judecătoresc. 

Astfel, plângerile formulate de petent în temeiul art. 299¹ din Codul de 
procedură penală au fost examinate de către adjunctul interimar al procurorului-șef 
al Procuraturii municipiului Chișinău, șef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe 
Mihăilă, în mod complet și obiectiv, cu respectarea drepturilor și libertăților 
procesuale ale petentului, asigurându-i accesul la o procedură echitabilă și 
transparentă pe întreaga durată a procesului. Totodată, acțiunile și inacțiunile 
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procurorilor au fost examinate în detaliu de către Judecătoria Chișinău, sediul 
Ciocana, și, respectiv, de Curtea de Apel Chișinău, în procedura prevăzută de art. 
313 din Codul de procedură penală, fiindu-i garantat petiționarului accesul la un 
proces echitabil. 

În aceeași linie de argumentare, Consiliul nu poate reține susținerea 
petiționarului privind pretinsa ignorare de către procurori a deciziilor irevocabile ale 
instanțelor de judecată, or, investigațiile au fost reluate ori de câte ori acest lucru a 
fost dispus, iar procesul penal a fost completat cu date suplimentare și probe noi, 
care au stat la baza soluțiilor ulterioare de refuz în pornirea urmăririi penale. 

În acest context, se impune a fi subliniat că procurorul ierarhic superior a 
depus diligența necesară pentru a asigura o examinare obiectivă și imparțială a 
plângerilor formulate de petiționar împotriva acțiunilor, inacțiunilor și actelor 
dispuse de procurorii vizați, iar probele administrate nu au fost de natură să infirme 
concluziile constatate, respectiv lipsa unei bănuieli rezonabile privind săvârșirea 
infracțiunii de escrocherie. 

Pe de altă parte, în speță, hotărârile pronunțate de instanțele de judecată nu au 
impus obligația pornirii urmăririi penale. Or, potrivit art. 274 din Codul de procedură 
penală, pornirea sau refuzul pornirii urmăririi penale trebuie să fie fundamentate, cu 
respectarea exigențelor de formă și fond prevăzute de lege, nefiind suficientă simpla 
existență a unei petiții sau a unui înscris pentru a genera automat emiterea unei 
ordonanțe în acest sens. 

Prin urmare, simplul dezacord al unei părți față de soluțiile adoptate de 
procuror nu poate constitui, prin sine, o încălcare săvârșită cu intenție probată ori 
prin neglijență gravă, aptă să atingă gradul de severitate necesar pentru reținerea unei 
abateri disciplinare și sancționarea procurorului. 

Sub acest aspect, Consiliul Superior al Procurorilor reiterează că, atunci când 
se analizează modul în care un procuror a interpretat și aplicat o normă materială sau 
procesuală, se impune o prudență sporită, pentru a nu afecta principiul liberei 
aprecieri a probelor, care include elementul „propriei convingeri” și constituie o 
garanție esențială a independenței procurorului. 

În acest sens, este relevantă și jurisprudența Curții Europene a Drepturilor 
Omului, care subliniază constant că imparțialitatea judecătorului sau a procurorului 
se apreciază atât prin prisma unei abordări subiective, ce vizează convingerile 
personale ori eventualele interese într-o cauză, cât și printr-un test obiectiv, care 
urmărește dacă au fost oferite garanții suficiente pentru a exclude orice îndoială 
legitimă sub acest aspect (cauza Demicoli c. Malta, nr. 13057/87, hotărârea din 27 
august 1991, § 40). 

În consecință, Consiliul conchide că materialul probator administrat atât în 
faza controlului de serviciu realizat de Inspecția procurorilor, cât și în cadrul 
examinării nemijlocite de către Colegiul de disciplină și etică, demonstrează cu 
certitudine că nu sunt întrunite toate elementele constitutive ale unei abateri 
disciplinare, în sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură. 

Consiliul Superior al Procurorilor reiterează că, prin hotărârea contestată a 
Colegiului de disciplină și etică, a fost realizată o apreciere pertinentă a situației 
criticate, fiind expuse raționamentele care au justificat menținerea deciziei Inspecției 
procurorilor și realizându-se o corelare adecvată între criticile formulate de 
petiționar și circumstanțele constatate în urma verificărilor efectuate, care au 
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demonstrat conformitatea procedurilor de examinare a adresărilor acestuia cu cadrul 
legislativ și instituțional aplicabil speței. 

Având în vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor 
decide respingerea contestației înaintate de Alexei Liutov și confirmarea legalității 
și temeiniciei Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 3-77/2025 din 
15.08.2025. 

Pornind de la raționamentele expuse supra, urmare a exprimării votului de către 
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenți la ședință, cu 10 voturi 
,,contra” admiterii contestației și 0 voturi ,,pro admiterii contestației”, în temeiul 
art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu 
privire la Procuratură; pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea și 
activitatea Colegiului de disciplină și etică, Consiliul Superior al Procurorilor-  
 

H O T Ă R Ă Ș T E: 
 
1. A respinge ca neîntemeiată contestația înaintată de Alexei Liutov, cu 

menținerea Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 3-77/2025 din 15.08.2025, 
prin care a fost încetată procedura disciplinară în privința procurorilor Vera 
Chiranda, Drăgălin Pădure, Sergiu Galben și Dorin Vozian. 

2. Hotărârea se publică pe pagina web oficială a Consiliului Superior al 
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotărâri. 

3. Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestată la Curtea 
Supremă de Justiție de orice persoană vătămată într-un drept al său într-un termen 
de 10 zile lucrătoare de la data la care hotărârea vizată i-a fost comunicată. 

 
 

Președintele Consiliului 
Superior al Procurorilor                             semnat                     Dumitru OBADĂ 
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