HO T AR AR EA nr. 1-421/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXX XXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-75/2025 din 15.08.2025

11 decembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisd contestatia inaintatda de catre XXXXXX XXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-75/2025 din 15.08.2025,
audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotérarea nr.3-75/2025 din 15.08.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de XXXXXX XXXXXXX impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 13.06.2025, prin care s-a dispus Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului Oxana Cazacu, din motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

La 28.08.2025, Xxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitind anularea Deciziei din 13.06.2025, anularea
Hotararii Colegiului de Disciplind si eticd nr.3-75/2025 din 15.08.2025 precum si
atragerea la raspundere disciplinara a procurorului adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, sef-interimar al Oficiului Riscani,
Oxana Cazacu, in temeiul art.38 si 38! din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La 15.05.2025, Xxxxxx Xxxxxxx a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor,
solicitand verificarea faptelor ce ar putea constitui abateri disciplinare, pretins a fi
comise de catre a procurorul adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului Riscani, Oxana Cazacu.

Potrivit cererii, la data de 21.04.2025, a fost depusa o sesizare disciplinara
impotriva procurorului Snejana Cazacu, adresatd procurorului ierarhic superior,
Oxana Cazacu, si inregistrata corespunzator in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Riscani. Desi sesizarea continea acuzatii grave privind incalcarea dreptului la
aparare, denaturarea procedurii de comunicare a rechizitoriului si ignorarea
plangerilor procesuale, procurorul Oxana Cazacu ar fi refuzat sa analizeze sesizarea
sau sd o transmita din oficiu catre Consiliul Superior al Procurorilor, oferind doar un
raspuns birocratic, prin care a indicat ca plangerea trebuie depusa personal la Consiliu.

De asemenea, autorul sesizdrii a mentionat ca acest refuz contravine obligatiilor
legale si etice ale procurorului ierarhic superior, intrucat atdt Regulamentul aprobat
prin Hotararea CSP nr.12-240/16, cat si Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
prevad ca procurorul superior poate si trebuie sd inainteze din oficiu sesizarile privind
posibilele abateri disciplinare ale subalternilor. Totodatd, mai multe prevederi din
Codul de etica al procurorului impun obligatia de a reactiona activ la posibile abateri,

.....

institutiei.



Prin urmare, autorul sesizarii considera ca inactiunea procurorului Oxana
Cazacu reprezinta o forma de pasivitate nejustificatd si protectionism institutional,
contrara atributiilor de conducere si principiilor etice si legale.

Petenta mai invoca faptul ca, desi la data de 18.04.2025 au fost depuse patru
plangeri in temeiul art.299* CPP, procurorul Oxana Cazacu, fara a le examina, a
transmis dosarul in instanta, iar ulterior, la data de 25.04.2025, a transmis plangerile
respective, incercand astfel sa camufleze lipsa examinarii lor in termen.

Pe baza celor expuse, petenta a solicitat admiterea plangerii, initierea unei
proceduri disciplinare privind conduita procurorului Oxana Cazacu, precum si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare corespunzatoare pentru incalcarea atributiilor
legale si etice.

In temeiul art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016, sesizarea formulata de citre
XXXXXX XXXXXXX a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor, in
vederea examindarii comportamentului procurorului vizat prin prisma criticilor
expuse.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 13.06.2025, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef
al Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului Riscani, Oxana Cazacu, din
motivul lipsei temeiului de atragere 1a raspundere disciplinara.

In urma examindrii sesizarii depuse, Inspectia procurorilor a stabilit ca, temeiul
de drept invocat de catre XXXXXX XXXXXXX, pct.2.1 lit.f) si pct. 2.2 din Regulamentul
privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea
disciplinara nu sunt aplicabile, deoarece actul normativ cu pricina a fost abrogat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024.

Inspectia procurorilor a specificat ca, din rationamentele logico-juridice
invocate, autoarea sesizarii urma sa depuna plangerea privind abaterile disciplinare
ale procurorului Snejana Cazacu nemijlocit la Aparatul CSP, personal sau prin
intermediul reprezentantului sau.

Totodata, a relatat asupra faptului ca actiunea/inactiunea procurorului Oxana
Cazacu, in raport cu acest capat de acuzare disciplinard, urmeaza a fi analizat prin
prisma art.74 Cod administrativ.

Astfel, in acord cu prevederile art.74 din Codul administrativ, rezulta ca
procurorul Oxana Cazacu, constatand ca plangerea formulatda de catre XXXXXX
XXXXXXX, privind pretinse abateri disciplinare ale procurorului Snejana Cazacu, nu
intra Tn competenta sa materiald, ci in competenta Consiliului Superior al
Procurorilor, era obligatd sa transmita respectiva plangere autoritatii competente in
termenul legal de 5 zile.

In opozitie cu cadrul normativ aplicabil, Inspectia procurorilor nu a retinut
aceastd omisiune din partea procurorului Oxana Cazacu, or XXXXXX XXXXXXX este
avocat licentiat, fapt pe care il mentioneaza chiar in sesizare, ceea ce denotd ca este o
persoana initiatd in domeniul juridic. Din acest considerent, Inspectia procurorilor a
aplicat principiul diligentei profesionistului.

Astfel, autoarea sesizarii era tinutd sa manifeste un minim de diligenta cu
privire la procedura de depunere a plangerii, sa se ghideze de prevederile pct. 125 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin
Hotararea CSP nr. 1-23/2024 din 07.08.2024, si sa depuna plangerea la Aparatul
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Consiliului Superior al Procurorilor, conform cerintelor legale In consecinta, nu poate
proceda la o interpretare eronata sau manipulatoare a dispozitiilor unor acte normative
abrogate.

Tn temeiul art.38 si art.38" din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
angajarea raspunderii disciplinare presupune existenta unei consecinte prejudiciabile
si a legaturii de cauzalitate dintre actiunea sau inactiunea procurorului si rezultatul
produs, elemente ce formeazi latura obiectivd a abaterii disciplinare. In cauza
examinata, s-a constatat ca, la data de 15.05.2025, XXxxxX Xxxxxxx a depus la
Consiliul Superior al Procurorilor plangerea formulata impotriva procurorului
Snejana Cazacu, aceasta fiind Tnregistrata cu nr. xxxx/15.05.2025.

In aceste circumstante, Inspectia procurorilor a retinut ci nu s-a produs nicio
consecintd prejudiciabild imputabila neaplicarii art.74 Cod administrativ de catre
procurorul Oxana Cazacu, intrucat plangerea a ajuns la autoritatea competenta, iar
raportul de cauzalitate necesar atragerii raspunderii disciplinare nu se verifica. Prin
urmare, nu se identificd vreun temei de tragere la raspundere disciplinard a
procurorului Oxana Cazacu pentru omisiunea de a remite plangerea catre Consiliu.

in legiturd cu acuzatia formulati de autoarea sesizarii, referitoare la pretinsa
neexaminare, in conditiile art. 299 din Codul de procedurd penala, a celor patru
plangeri ce vizeaza actiunile procesuale ale procurorului Snejana Cazacu in cauza
penald nr. XXXXXXXXxX, Inspectia Procurorilor a constatat ca, potrivit inscrisurilor din
Registrul de evidentd a documentelor de intrare al Oficiului Riscani al Procuraturii
municipiului Chisindu, precum si in baza amprentei sigiliului de intrare al institutieli,
plangerile au fost inregistrate la data de 18.04.2025, sub numerele XXXX, XXXX, XXXX
si xxxX. Aceste Inregistrari se referd atat la plangerea formulatd de avocatul XXXxX
XXXXX, depusa 1n interesul invinuitei XXXXXX XXXXXXX, cét si la cele trei plangeri
inaintate direct de catre XXXXXX XXXXXXX.

Astfel, documentele oficiale existente confirma inregistrarea plangerilor la data
indicatd, contrazicand sustinerea privind neexaminarea acestora.

Conform inscrisurilor din Registrul de evidentd a documentelor al Oficiului
Riscani, Procuratura mun. Chisinau, si in conformitate cu scrisoarea de insotire cu
numarul de iesire 07/08-1-2/25-xxxX, la data de 18.04.2025, in Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, a fost expediatd cauza penald nr.XXXXXXXXXX, privind Tnvinuirea
XXXXXXX XXXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) din Codul
penal.

Autorea sesizarii, XXXXXX XXXXXXX a anexat la prezenta sesizare imagini foto
si screen de locatie, din care rezulta ca la 18.04.2025 ora 15.07 aceasta s-a aflat in
sediul Oficului Riscani al Procuraturii mun. Chisinau din str. Kiev 3A.

Totodata, XXxxXxx XXXxXxX a anexat copia foii de titlu la cauza penala sus-
mentionatd, privind Invinuirea sa de comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin.(1)! din Codul penal vol.I, pe care este amprenta stampilei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani cu nr. de intrare 07-1-9155/X din 22.04.2025.

Conform finscrisurilor din Registrul de evidentd a documentelor al Oficiului
Riscani, Procuratura mun. Chisindu, si in conformitate cu scrisoarea de instiintare cu
numarul 07108-1-2125-xxxX, la data de 22.04.2025, la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, au fost expediate cererile (plangerile) avocatului Xxxxx XXXxX,
reprezentant al invinuitei XXXXxXX XXXXXXX.

Din continutul scrisorii de instiintare rezulta ca plangerile respective au fost
depuse si inregistrate la Cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Riscani, la
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data de 18.04.2024. dupd ce cauza penald nr. XXXXXXXXXX, privind invinuirea
XXXXXXX XXXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) din Codul
penal, a fost expediatad spre examinare instantei de judecata.

Potrivit concluziilor Inspectiei Procurorilor, analiza probatoriului referitor la
actiunile procurorului Oxana Cazacu, in contextul plangerilor depuse de XXXXXX
XXXXXXX s1 de avocatul acesteia, in temeiul art. 299! din Codul de procedura penala,
nu releva faptul ca aceste plangeri ar fi fost Tnaintate Cancelariei Procuraturii
municipiului Chisindu, Oficiul Riscani, la data de 18.04.2025, anterior expedierii
cauzei penale nr. XXXXXXXxXxx catre instanta de judecata.

Totodata, se retine cd cauza penala nr. XXXXXXXXxX a fost Tnregistrata la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, la data de 22.04.2025, respectiv la patru zile
dupa expedierea acesteia, fapt care nu contrazice concluziile anterior formulate.

Este relevant de mentionat ca data de 18.04.2025 a fost zi de vineri, iar zilele
de 20.04.2025 (duminica) si 21.04.2025 (luni) au constituit zile nelucratoare, in
temeiul prevederilor art. 111 din Codul muncii.

Mai mult de atat, procurorul Oxana Cazacu a actionat in conformitate cu art.
297 alin. (4) din Codul de procedura penald, potrivit caruia toate cererile, plangerile
st demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de catre
instanta care judeca cauza.

Totodata, Inspectia procurorilor nu a retinut vreo incalcare a drepturilor
Tnvinuitel Xxxxxx XXXXXXx prin neexaminarea plangerilor acesteia, conform art.299
Cod de procedurd penald, de citre procurorul ierarhic superior Oxana Cazacu. In
acest caz, lipseste consecinta prejudiciabila a presupusei fapte.

In concluzie, Inspectia a punctat ci procurorul adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului Riscani,
Oxana Cazacu, a actionat in conformitate cu legea atunci cand a transmis cererile
avocatului  Xxxxx Xxxxx, reprezentant al Tnvinuitei XXXXXX XXXXXXX, Spre
examinare la Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxxx, in cadrul cauzei penale deferite
justitiei.

Analizdnd materialele administrate, Inspectia Procurorilor a constatat ca
autorul sesizarii invocd abateri ce derivda din activitatea procesuald si
decizional-procesuala a procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului Riscani, Oxana Cazacu, la
solutionarea cererilor si plangerilor depuse de XXXXXX XXXXXXX si avocatul acesteia,
Tn cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXXX.

In procesul de verificare disciplinari, inspectorul nu isi poate aroga nici
competentele procurorului ierarhic superior, nici pe cele ale instantei de judecata,
fiind imposibil sa le substituie. Aprecierile privind vinovatia disciplinara trebuie sa se
bazeze exclusiv pe constatari clare, fara dubii rezonabile.

Prin urmare, Inspectia Procurorilor considera ca asupra actiunilor si deciziilor
procurorului Oxana Cazacu poate fi declansata faza controlului judiciar, iar
persoanele interesate isi pot revendica efectiv, in fata instantei de judecatd, drepturile
pretins a fi lezate, aceastd oportunitate fiind o componenta inerentd procesului
echitabil.

Totodata, in cadrul verificarii disciplinare, Inspectia Procurorilor nu a
identificat probe care sd demonstreze ca procurorul Oxana Cazacu a actionat cu
rea-credinta sau nerezonabil la solutionarea cererilor si plangerilor depuse in cadrul



cauzei penale nNr.xXxXxXxxXxxxxX. Prin urmare a constatat ca nu exista temeiuri pentru
angajarea raspunderii disciplinare.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 18.06.2025,
XXXXXX XXXXXXX a depus o contestatie Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii
disciplinare, solicitind anularea acesteia si adoptarea unei hotarari conform
competentei Colegiului.

Potrivit contestatarei, procurorul Oxana Cazacu a refuzat in mod deliberat sa
transmita sesizarea sa, legal formulata si semnata digital, privind posibilele abateri ale
subalternei sale, procurorul Snejana Cazacu, catre Consiliul Superior al Procurorilor,
desi a solicitat expres transmiterea acesteia conform competentei. A notat ca sesizarea
continea fapte concrete si viza un procuror aflat in subordinea directa a acesteia.

La fel, contestatara XXxxxx XXXXXxX a mentionat ca in cadrul cauzei penale
Nr.XXXXXXXXXX, procurorul Snejana Cazacu a declarat ca actiunile sale se afla sub
coordonarea directa a procurorului Oxana Cazacu. Reputatia profesionala negativa a
acesteia din urma este cunoscutd in randul colegilor, iar pasivitatea institutionala
contribuie la perpetuarea fenomenului de impunitate.

Inregistrarea video anexata probeaza incilciri procedurale grave savarsite sub
conducerea Oxanei Cazacu. Actiunile acesteia nu sunt izolate, ci reflecta un tipar
institutional de blocaj, presiune si nerespectare a legii, ceea ce justifica implicarea
mai multor victime pentru formularea de pléangeri individuale si colective.

Concomitent, Xxxxxx XxxxxxX sustine ca faptele urmau a fi analizate n
contextul dosarului penal fabricat pe numele sdu, in care actiunile procurorului
Snejana Cazacu au fost viciate si abuzive, aspect recunoscut oficial de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova. Refuzul procurorului Oxana Cazacu de a
transmite sesizarea privind conduita subalternei sale constituie un act de complicitate
institutionala, menit sd impiedice controlul legal asupra actiunilor ilegale din dosar.

Totodata, aceasta afirma ca refuzul deliberat al procurorului Oxana Cazacu de
a transmite sesizarea privind abuzurile subalternei sale a incalcat art. 38! din Legea
nr.3/2016, reflectand complicitate institutionala si promovand impunitatea ierarhica.
Aceastd conduitd a obstructionat mecanismele disciplinare, a protejat un dosar penal
abuziv si a afectat grav imaginea Procuraturii, subminand increderea publica in
functia de conducere.

In contestatia formulati impotriva deciziei Inspectiei, contestatara a reiterat in
esentd argumentele prezentate In sesizarea initiala, invocand aceleasi motive
referitoare la refuzul nejustificat de transmitere a sesizarii, conduita abuziva a
subalternei si consecintele acesteia asupra legalitatii actelor de urmarire penala si

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-75/2025 din 15.08.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de XXXXXX XXXXXXX impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 13.06.2025, prin care s-a dispus Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef-interimar al Oficiului Riscani, Oxana Cazacu.

Cu referire la caz, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca autoarea sesizarii
si a contestatiei, a invocat abateri ce deriva din activitatea decizional-procesuala a
procurorului Oxana Cazacu, in raport cu cauza penald nr.XXXXXXXXXX.

Colegiul a retinut ca temeiurile de drept invocate de contestatara, referitoare la
refuzul de transmitere a sesizarii catre Consiliul Superior al Procurorilor, nu sunt
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aplicabile, intrucat actul normativ invocat a fost abrogat prin Hotararea CSP
nr.1-232/2024 din 07.08.2024.

Totodata, Colegiul a subliniat cd, pentru a fi retinutd o abatere disciplinara
conform art. 38" din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, este esential ca aceasta sa
fie savarsitd cu intentie sau prin neglijentd grava si sa fie urmatd de o consecinta
prejudiciabila. In acest sens, este indispensabila stabilirea unei legaturi de cauzalitate
intre faptele sau, dupa caz, inactiunile care constituie elementul material al abaterii
disciplinare si efectele produse.

La caz, nu s-a constatat nicio consecintd prejudiciabild cauzata de
neindeplinirea prevederilor art. 74 din Codul administrativ de catre procurorul Oxana
Cazacu.

In contextul analizei probatoriului referitor la neexaminarea plangerilor in
ordinea art.299! din Codul de procedura penald, Colegiul a constatat ca procurorul
Oxana Cazacu a actionat in conformitate cu art.297 alin. (4) din Codul de procedura
penala, care prevede ca toate cererile, plangerile si demersurile Tnaintate dupa
trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de instanta care judecd cauza.

Prin urmare, Colegiul a apreciat ca nu poate fi retinutd nicio incalcare a
drepturilor inculpatei XXxxxx XXXXXXX prin neexaminarea, in baza art.299* CPP, a
plangerilor inregistrate la 18.04.2025, cu nr. 2244, 2245, 2246 s1 2247, la cancelaria
Oficiului Riscani al Procuraturii mun. Chisinau.

Astfel, Colegiul a considerat ca nu exista temei legal pentru tragereca la
raspundere disciplinara a procurorului Oxana Cazacu in legaturd cu omisiunea de a
transmite plangerea Xxxxxxx Xxxxxxx organului competent — Consiliului Superior
al Procurorilor.

Totodata, alegatiile si omisiunile invocate in actiunea disciplinard exprima, in
realitate, doar dezacordul Xxxxxxx Xxxxxxx fatd de pozitia de acuzare adoptata de
procurorul Oxana Cazacu in privinta sa si fata de invinuirile care i1 sunt aduse.

Urmare a verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Colegiul
de disciplina si etica a stabilit ca alegatiile XXXXXXX XXXXXXX nhu s-au confirmat, iar
actiunile procurorului Oxana Cazacu nu constituie abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul 1si desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitdtii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua In mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Astfel, Colegiul a constatat cd, in cazul prezentat, materialul probator
administrat atat in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul
examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate nu sunt intrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu
vinovatie de catre procurorul vizat a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o
detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere disciplinard nu sunt indeplinite
cumulativ, Colegiul a conchis cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

In consecinti, Colegiul a constatat ca informatiile cauzei disciplinare acumulate
de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata este
obiectiva si Intemeiata.

I'V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La 28.08.2025, Xxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
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Procurorilor o contestatie, solicitind anularea deciziei din 13.06.2025, casarea
Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-75/2025 din 15.08.2025 si adoptarea
unei hotarari.

In contestatia depusd, contestatara XXXXXX XXXXXXX sustine ca refuzul
procurorului adjunct-interimar Oxana Cazacu de a analiza si a transmite din oficiu
catre Consiliul Superior al Procurorilor plangerea privind abaterile disciplinare ale
procurorului Snejana Cazacu reprezintd o conduitd nejustificatd. Contestatarul
sustine ca, desi Inspectia Procurorilor i Colegiul de disciplind si eticd au constatat
lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara a Oxanei Cazacu, aceasta
concluzie nu este corecta.

La fel noteaza ca Regulamentul invocat in sustinerea deciziei a fost abrogat
prin Hotdrarea CSP nr.1-232/2024, dar Legea nr. 3/2016 si Codul de etica al
procurorilor rdman in vigoare, impunand obligatia procurorilor de a reactiona la
sesizdrile privind abaterile disciplinare ale subordonatilor. Refuzul de a actiona in
fata unei sesizari legitime constituie in sine abatere disciplinara.

Contestatara subliniaza cd in lipsa unui regulament specific, legea si codul de
eticd reprezinta sursa normativa aplicabila si ca acestea impun obligatia conducerii
procuraturii de a transmite sesizarile disciplinare.

Totodata face trimitere la aplicarea art.74 din Codul administrativ, potrivit
caruia procurorul adjunct-interimar Oxana Cazacu, in calitate de reprezentant al
autoritatii publice, are obligatia de a actiona cu diligenta in exercitarea atributiilor
sale.

Autoarea sesizarii sustine ca procedura de formulare si depunere a sesizarilor
era cunoscutd, iar calitatea petentului de avocat licentiat nu exonereaza conducerea
procuraturii de respectarea obligatiilor legale si deontologice privind solutionarea
acestora.

De asemenea, considerd ca neremiterea plangerii de cétre procurorul Oxana
Cazacu constituie o abatere disciplinara intentionatd, savarsitd in detrimentul
petentului, indiferent de statutul profesional al acestuia. Se reclama faptul ca
excluderea aplicabilitatii art.74 din Codul administrativ reprezinta o abordare abuziva
si discriminatorie, contrara jurisprudentei CEDO privind dreptul la un remediu
efectiv. Refuzul de a respecta aceasta prevedere echivaleaza cu eludarea deliberata a
competentei legale si protejarea unui coleg, manifestind o conduita pasiva si lipsita
de diligentda in exercitarea atributiilor, ceea ce justifica tragerea la raspundere
disciplinara.

Petenta XXxXXxXX XXXXXXX sustine cd neexaminarea celor patru plangeri depuse
impotriva actiunilor procesuale ale procurorului Snejana Cazacu, Tn cadrul cauzei
penale nr.xXxXxXxxXxxxxx, nu a fost justificata prin faptul ca dosarul ar fi fost deja
expediat instantei de judecatd. Se aratd cd aceastd apreciere a fost facutd superficial
de Colegiul de disciplina si etica, care a constatat neindeplinirea conditiilor pentru
tragerea la raspundere disciplinara.

Mai evidentiaza necesitatea unei analize complexe si multiaspectuale a faptelor
procurorului adjunct-interimar Oxana Cazacu, intrucat probele demonstreaza ca, la
momentul depunerii celor patru plangeri, cauza penala se afla incd in incinta
Procuraturii sectorului Riscani, astfel plangerile ar fi trebuit examinate potrivit
prevederilor legale.

Prin urmare, petenta Xxxxxx XXxxXxxx sustine ca plangerile depuse urmau sa
fie repartizate de catre procurorul adjunct-interimar Oxana Cazacu procurorului de
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caz, Snejana Cazacu, Insd aceste actiuni nu au fost efectuat. Totodata noteaza ca
imaginile foto si screen-urile de locatie atestd prezenta petentului in incinta
Procuraturii la data de 18.04.2025, ora 15:07. Totodata, noteaza despre absenta unui
act oficial care sd indice ora exactd a transmiterii cauzei cdtre instanta. Tn context,
considera ca inregistrarile din registrul de iesire nu pot fi considerate probe exclusive,

Mai arata asupra faptului ca Colegiul nu a analizat complex situatia, axandu-se
doar pe declaratiile procurorului de caz si fara a solicita inregistrarile video care ar fi
putut demonstra data si ora exactd a transmiterii cauzei. Aceasta denota, potrivit
contestatarului, o posibila partinire in examinarea cazului.

Tn concluzie, Xxxxxx Xxxxxxx reclami faptul ci neremiterea plangerilor si
transmiterea ulterioara a dosarului in instanta fara respectarea procedurii constituie
incalcari disciplinare si procedurale, reflectind o conduitd pasivd si intentionat
deficitara din partea procurorului adjunct-interimar si a procurorului de caz.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Se noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotérarilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului, partile au fost
informate despre examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat un
termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatara Xxxxxx Xxxxxxx a prezentat Consiliului la 09.10.2025 acte
suplimentare si anume: plangeri depuse la Procuratura Generald, prin care a solicitat
preluarea cauzei penale din examinarea Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Riscant,
pentru a fi verificata legalitatea actiunilor si a deciziilor adoptate de procurorul
Snejana Cazacu, care se afla sub conducerea Oxanei Cazacu, cu raspunsul receptionat
de la Sectia urmarire penala.

Totodata, a fost mentionatda plangerea din 15.05.2025, depusa separat la
Procuratura Generald, in cadrul controlului ierarhic superior, precum si la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
procurorilor vizati, anexandu-se actele de corespondentda si Decizia Inspectiel
Procurorilor. Ulterior, a fost depusa contestatia la Consiliu, impreuna cu raspunsul
receptionat de la Sectia judiciara.

De asemenea, a fost formulatd plangerea din 06.06.2025, in temeiul art. 313
Cod de procedura penala, privind constatarea ilegalitatii raspunsurilor emise de Sectia
urmarire penald si Sectia judiciard ale Procuraturii Generale, solutionatd prin
Incheierea din 07.07.2025, prin care competenta a fost declinatd citre Judecitoria
Chisinau, sediul Xxxxxxx.

In ceea ce priveste cauza disciplinard, procurorul vizat Oxana Cazacu si-a
prezentat punctul de vedere intr-o referinta.

Prin urmare, in ceea ce priveste alegatiile referitoare la ,,refuzul nejustificat de
a da curs unei sesizari privind conduita procurorului Snejana Cazacu”, analiza
continutului plangerii a evidentiat cd aceasta cuprinde, in principal, aprecieri

! Aprobat prin Hotararea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



subiective ale persoanei vizate, raportate la modul de gestionare a cauzei penale de
catre procurorul din subordine.

Examinarea materialului probator, coroborata cu verificarile efectuate, nu a
relevat existenta elementelor necesare pentru constatarea unei abateri disciplinare. In
consecintd, la data de 24.04.2025, XXXXXX XXXXXXX a fost informatd despre
necesitatea depunerii unei sesizdri in conformitate cu art. 45 alin. (1) din Legea cu
privire la procuraturd, adresata Consiliului Superior al Procurorilor.

In mod corespunzitor, Inspectia Procurorilor a verificat alegatiile petitionarei
XXXXXX XXXXXXX s1nu a constatat fapte care sa indice Incalcarea normelor Codului
de etica al procurorilor, lipsind temeiuri pentru angajarea raspunderii disciplinare,
concluzie mentinuta si prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-76/25 din
15.08.2025.

Cu referire la alegatiile privind ,,neexaminarea plangerilor in temeiul art. 299/1
din Codul de procedura penala si expedierea acestora in instanta de judecatd in
conditiile art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penald”, se constata ca, la data de
18.04.2025, cauza penald nr. XXXXXXXXXX, privind Tnvinuirea XXXXXXX XXXXXXX
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') din Codul penal, a fost
transmisa spre examinare Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, in baza scrisorii de
insotire cu nr. de iesire 07/08-1-2/25-XXXX.

In aceste conditii, adresarile formulate de XXxxx XxXxX, Tn interesele XXXXXXX
XXXXXXX, au fost receptionate si inregistrate la cancelaria procuraturii ulterior
expedierii cauzei penale catre instanta de judecata.

Potrivit art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penala, toate cererile inaintate
dupd trimiterea cauzei penale In instantd sunt solutionate de instanta care judeca
cauza. In consecinti, odatd ce cauza penald a fost transmisi instantei de judecata,
interventia procurorului in temeiul art. 299/1 din Codul de procedura penala
excedeaza competentei sale.

Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, lurie Caraman, a intocmit o
referinta prin care a confirmat temeinicia deciziei de incetare a procedurii disciplinare.

Tn motivare, inspectorul a mentionat ci Colegiul de disciplind si etica,
examinand contestatia Tmpotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 13.06.2025, a
constatat cd toate aspectele invocate in sesizarea initiald au fost analizate detaliat in
cadrul verificdrii disciplinare. Colegiul a apreciat ca acuzatiile disciplinare formulate
de petenta sunt neintemeiate, iar decizia Inspectiei Procurorilor de a inceta procedura
disciplinard impotriva procurorului Oxana Cazacu, datoritd lipsei temeiurilor legale,
este justificata.

Contestatia XXXXXXX XXXXXXX nu ofera critici obiective sau argumente legale
care sd contrazicd motivele deciziei Colegiului, mentinute prin Hotararea nr. 3-
75/2025 din 15.08.2025. Simplul dezacord cu solutia adoptata nu este suficient pentru
a anula temeiurile hotararii.

In absenta unor argumente care si conduci la desfiintarea Hotararii Colegiului,
in temeiul art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura si pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, inspectorul a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea Hotararii nr. 3-75/2025 din 15.08.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor
Consiliul Superior al Procurorilor, analizand contestatia formulata de XXXXXX
XXXXXXX, argumentele prin care aceasta si-a exprimat dezacordul fatd de solutia
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pronuntata prin Hotararea Colegiului de disciplind si eticd, pozitia reprezentantului
Inspectiei procurorilor, precum si intregul material al cauzei si aspectele relevante ale
procedurii disciplinare, constatd ca solutia Colegiului de disciplind si etica este
temeinica si justificatd, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru motivarea acestei concluzii, vor fi expuse infra rationamentele de fapt si
de drept care au stat la baza deliberarii si adoptarii deciziei Consiliului Superior al
Procurorilor in prezenta cauza.

In urma verificarii materialelor dosarului, Consiliul retine ci Hotirarea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-75/2025 din 15.08.2025 este intemeiata, contine
o motivare clara si explicitd in raport cu criticile formulate de contestatar si include
argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund
situatiei de fapt si de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme
cu concluziile retinute in hotararea contestata.

Tn acest context, este important de subliniat ci contestatia inaintati de cet.
XXXXXX XXXXXXX constituie, in esentd, o reiterare a criticilor si nemultumirilor deja
exprimate, atat in sesizarea initiala, cat si in contestatia anterioard formulata impotriva
Deciziei Inspectiei procurorilor din 13.06.2025. Acest aspect releva o tendinta de
reluare formala a unor argumente care au fost deja supuse unui examen riguros si
obiectiv de catre structurile abilitate — Inspectia procurorilor si, respectiv, Colegiul de
disciplina si etica.

Pentru ca o noud contestatie sd poata produce efecte juridice relevante si sa
justifice o reanalizare a fondului cauzei, este necesar ca aceasta sa contina elemente
de noutate, fie de natura factologica, fie de ordin juridic, apte sd modifice substantial
datele anterior analizate. In lipsa unor asemenea elemente, contestatia nu face decét
sd repuna n discutie aspecte asupra carora s-a pronuntat deja in mod temeinic si legal.

In spetd, nu se identifica circumstante noi si nici fapte suplimentare care si nu
fi fost anterior aduse la cunostinta organelor competente. De asemenea, nu sunt
invocate argumente juridice inedite, capabile sd infirme concluziile desprinse in
cadrul evaluarilor precedente. Astfel, contestatia nu indeplineste conditiile minimale
de relevanta si noutate ale motivelor invocate.

Verificarile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioara a
materialelor de catre Colegiul de disciplina si etica, precum si examinarea acestora de
catre Consiliul Superior al Procurorilor, au stabilit cd nu exista elemente care sa
sustina acuzatiile aduse procurorului vizat in speta.

In aceste conditii, Consiliul a retinut ci sesizarea disciplinara depusa la data de
21.04.2025 impotriva procurorului Snejana Cazacu, adresata procurorului ierarhic
superior Oxana Cazacu, continea o solicitare de interventie personald pentru initierea
procedurii disciplinare. Sesizarea a fost analizatd in limitele competentelor
profesionale, iar raspunsul a fost oferit in mod corespunzator. Or, prevederile art. 125
din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor
aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din
07.08.2024, stipuleaza ca sesizarea se formuleaza potrivit modelului din anexa nr. 3
la prezentul Regulament, se depune la Aparatul Consiliului, pe suport de hartie sau n
forma electronicd, si se semneaza de autorul acesteia ori de reprezentantii sdi, cu
anexarea dovezii calitdtii de reprezentant, dupa caz. Sesizarea se inregistreaza
conform indicatorilor nomenclatorului Consiliului si se transmite subdiviziunii care
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asigurd lucrdrile de secretariat ale Inspectiei in cel mult 3 zile lucratoare de la
receptionare.

Astfel, procurorul ierarhic superior, Oxana Cazacu, nu si-a arogat calitatea de
subiect competent sd formuleze o sesizare privind o posibild abatere disciplinara
comisd de procurorul vizat. Depunerea ulterioara a unei sesizari distincte de catre
petenta la Consiliul Superior al Procurorilor reflectd respectarea procedurilor si
conformitatea cu prevederile legale aplicabile.

Dezacordul exprimat cu privire la procedura de remitere a celor patru plangeri
catre instanta de judecatd competentd pentru examinarea cauzei penale in fond, prin
invocarea faptului cd, la momentul depunerii plangerilor, cauza penala se afla in
gestiunea Procuraturii mun. Chisindu Oficiului Riscani, este lipsit de argumentare
procesuald. Probele administrate demonstreaza ca urmarirea penald a fost finalizata
prin trimiterea cauzei in judecatd, iar eventualele plangeri ulterioare de control
ierarhic sau judiciar urmeaza a fi examinate de instanta competenta sa judece procesul
penal.

In acest context, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ci nu au fost
identificate incdlcari ale normelor de procedura penala sau ale normelor de etica
profesionald din partea procurorului. Procurorul Oxana Cazacu a actionat in limitele
competentelor legale, emitind actele procesuale in baza unei aprecieri obiective si
independente a probelor administrate, ceea ce i-a permis sa adopte solutiile
corespunzatoare, in conformitate cu principiile legalitatii si impartialitdtii.

La caz, Consiliul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare a unui
procuror presupune Intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta faptei
ilicite, vinovatia si legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs.

Conform doctrinei de specialitate in materia raspunderii disciplinare,
»rezultatul produs” reprezinta incalcarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane, cauzatda de o eroare grava de procedura sau de o conduitd
necorespunzatoare; de asemenea, acesta poate consta in intarzierea nejustificatd a
solutionarii dosarelor sau a adoptarii unor masuri procedurale necesare.

Prin urmare, rezultatul produs constituie un efect negativ concret si verificabil,
nu unul bazat pe simple presupuneri, care trebuie sa aiba o legatura directa cu fapta
ilicita.

Asadar, Tn absenta unei legaturi demonstrate intre fapta si efect, raspunderea
disciplinara nu poate fi angajata.

Tn prezenta spetd, nu s-a constatat intrunirea elementelor necesare pentru a
retine savarsirea unei abateri disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura.

Consiliul subliniaza ca art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 face o distinctie clard
intre aplicarea sanctiunilor in cazul abaterilor disciplinare si cerinta ca sanctiunea sa
fie proportionald cu gravitatea faptei imputabile. Astfel, in lipsa unei fapte, procedura
disciplinard nu poate continua si nu poate fi aplicata vreo sanctiune.

Consiliul invedereaza ca o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator,
prin expunerea clara a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotdrarii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 6 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpld relatare a circumstantelor factologice nu este suficienta;
contestatia trebuie sa includd argumente precise si dezvoltate privind erorile
decizionale imputate Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.
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Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea unei nemultumiri fata de
actul emis, ci presupune prezentarea unor argumente plauzibile, apte sa demonstreze
ca hotdrarea este neintemeiata.

Consiliul reitereaza ca motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza
si sinteza a probelor si actelor dosarului, fard a fi necesara detalierea exhaustiva a
fiecarui element, fiind esential ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar
hotaréarea sd contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

In contextul celor expuse supra, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ci
procedura disciplinara a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarei i-au
fost explicate motivele respingerii sesizarii si ale contestatiei.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ci, in
faptele descrise in privinta procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisindu, sef-interimar al Oficiului Riscani, Oxana Cazacu,
nu sunt confirmate actiuni care ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei
procurorilor din 13.06.2025 si Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
75/2025 din 15.08.2025 sunt legale si intemeiate.

Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor hotaraste
respingerea contestatiei depuse de XXXXXX XXXXXXX ca neintemeiatd si confirmarea
legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-75/2025 din
15.08.2025.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 (zero) voturi
,,pro” admiterii contestatiei si 10 voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul
art.37, art.70 alin. (2) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturad; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor;
pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si eticd Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintata de catre XXXXXX XXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-75/2025 din 15.08.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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