HO T AR AR EA nr.1-417/2025
cu privire la examinarea contestatiei procurorului in Procuratura UTA

Gaigauzia, Oficiul Comrat, Nicolae Tian, impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-59/2024 din 20.12.2024

11 decembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa contestatia procurorului Nicolae Tian impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-59/2024 din 20.12.2024, audiind
informatia prezentatd de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-59/2024 din 20.12.2024 Colegiului de disciplina si etica
a aplicat in privinta procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Comrat,
Nicolae Tian, sanctiunea disciplinara - mustrare, pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b) si e! din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Pentru a decide in acest fel, Colegiul de disciplina si eticd a retinut, in esenta, ca
procurorul Nicolae Tian a avut in conducere cauzele penale nr. XXXXXXXXXX,
NEXXXXXXXXXX, NFEXXXXXXXXXX. S-a constatat, cd procurorul Nicolae Tian, nejustificat
a lasat in nelucrare cauzele penale mentionate pe un termen de pana la 9 luni. Totodata
manifestand neglijentd grava, prin inactiune, dispundnd in cauzele penale
NEXXXXXXXXXX, NEXXXXXXXXXX §1 01 XXXXXXXXXX la data de 30.11.2022, 28.12.2022 si
respectiv 29.12.2022 suspendarea urmadririi penale, conform prevederilor art.287*
alin.(1) pct.2) Cod procedura penala, nu le-a restituit organului de urmarire penala timp
de 6 luni, cand la 20.06.2023 acestea au fost depistate la Nicolae Tian de catre
conducerea procuraturii.

La data de 30.12.2024, procurorul Nicolae Tian, a depus o contestatie, prin care
a solicitat casarea Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-59/2024 din
20.12.2024 cu adoptarea unei noi hotarari pe cauza disciplinara de incetare, pe motiv
ca nu faptele nu constituie abatere disciplinara.

Procurorul Nicolae Tian considerd cd argumentele si probele Inspectiei
procurorilor si ale Colegiului de disciplind si etica, care stau la baza hotararii de
sanctionare, sunt nefondate si nu pot servi ca probe ce demonstreaza vinovétia lui n
comiterea abaterii disciplinare incriminate.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La originea procedurii disciplinare in privinta procurorului Nicolae Tian se afla
sesizarea din 22.08.2023 a procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia,
Nicolai Levandovscki.

Prin sesizarea adresatd Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul-sef
interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolae Levandovski, solicita tragerea la
raspundere disciplinarda a procurorului Nicolae Tian, delegat in Oficiul Vulcanesti,
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pentru o serie extinsa de incalcari grave ale obligatiilor de serviciu, prevazute de
art. 38 lit. a) si e) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura.

Un prim fapt grav invocat este absenta nemotivata a procurorului de la serviciu
la data de 31.05.2023, cand acesta a lipsit de la sedinta operativa a procuraturii fard a
anunta motivele. In aceeasi zi, telefonul acestuia era deconectat, iar tentativele repetate
de a lua legatura cu el au esuat. Totusi, anterior fusese activ telefonic, solicitand
pregatirea unui demers intr-un dosar penal, fapt ce demonstreaza un comportament
dezorganizat si lipsit de responsabilitate profesionala.

In urma acestor constatiri, conducerea procuraturii a dispus verificarea selectivi
a dosarelor gestionate de Nicolaec Tian, fiind identificate multiple tergiversari
nejustificate ale urmaririi penale. In mai multe cauze penale, procurorul nu a intreprins
niciun fel de actiune procesuala timp de 6—10 luni, desi dosarele se aflau oficial in
gestiunea sa. In unele situatii, acesta a emis ordonante repetate de prelungire a
termenului de urmarire penald fard justificare reald, invocand formal ca nu au fost
efectuate actiuni procesuale, ceea ce chiar el era obligat sa asigure.

De asemenea, se constatd cd unele cereri formulate de avocati nu au fost
examinate 1n termenul legal de 15 zile, asa cum impune Codul de procedurd penala,
ceea ce reprezinta o incalcare procesuala directd si un atentat la dreptul la aparare.

Un alt aspect extrem de grav il constituie suspendarea ilegala a mai multor cauze

penale, fard ca partile interesate si organul de urmarire penala sa fie informati. Timp
de aproximativ 6 luni, aceste dosare au ramas blocate, fara ca procurorul sa dispuna
masuri reale de identificare a faptuitorilor, desi Codul de procedura penald impune
verificarea periodica a acestor actiuni. Aceastd inactiune a generat o incdlcare grava a
obligatiilor de control procesual.
Totodata, sesizarea releva incalcari sistemice in activitatea de reprezentare a acuzarii
n instantele de judecata. Intr-un numar mare de cauze penale solutionate prin sentinte
definitive, procurorul Nicolae Tian nu a prezentat rapoartele scrise obligatorii catre
conducerea procuraturii, asa cum prevede Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din
02.01.2018. Printre dosarele afectate se regasesc cauze privind conducerea in stare de
ebrietate, refuzul testarii alcoolscopice, violenta in familie, tentativa de viol si omor.
Lipsa acestor rapoarte demonstreaza neglijenta grava, lipsa de control institutional si
incalcarea directd a disciplinei profesionale.

In final, autorul sesizirii concluzioneazi ci, prin ansamblul actiunilor si
inactiunilor sale, procurorul Nicolae Tian a incalcat grav Codul de etica al procurorilor,
Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, Codul de procedura penala, Ordinul Procurorului
General nr. 2/21/2018. Prin urmare, se solicita aplicarea unei sanctiuni disciplinare
corespunzatoare gravitatii faptelor constatate, raportate la caracterul repetitiv, sistemic
si de durata al abaterilor.

II. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Urmare a verificarilor efectuate, la 07.10.2024 Inspectia procurorilor a adoptat
decizia 1n care au fost retinute toate argumentele reflectate in sesizarea disciplinara de
referinta, mentionandu-se ca acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Potrivit argumentelor Inspectiei procurorilor procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Comrat, Nicolae Tian, intentionat, la data de 31.05.2023, a lipsit



nemotivat de la serviciu, incalcand astfel actele normative ale Procuraturii si Codul de
etica al procurorilor.

Tot procurorul Tian Nian, pe parcursul anului 2022 si pana la 20.06.2023,
manifestand o atitudine indolenta, nepdsatoare si iresponsabila fatd de cauzele penale
avute in gestiune, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu, din
neglijenta grava, dupa caz, prin inactiune sau actiune tardiva, in domeniul urmaririi
penale, a admis incalcarea unor termene prevazute de legislatia procesual-penald, a
lasat nejustificat in nelucrare cauze penale termene indelungate, pe domeniul
reprezentarii invinuirii in instanta de judecata a manifestat neglijenta grava, fiind
incalcate actele normative institutionale, ca consecinta fiind incélcate prevederile art.6
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu referire la disciplina muncii

Procurorul Nicolae Tian, la data de 31.05.2023, intentionat, nu s-a prezentat la
serviciu fard a justifica absenta, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
operative desfasurate cu participarea procurorilor in Procuratura UTA Gégauzia,
Oficiul Comrat si raportul procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia, sef interimar al Oficiului Comrat, incdlcind astfel
principiul suprematiei legii prevazut la pct.6.1.1 din Codului de etica al procurorilor,
conform caruia ,, procurorul trebuie sa respecte...actele normative ale Procuraturii...”,
fiind in acest sens nerespectat pct. 154 si 155 al Sectiunii 2 din Capitolul IX ,, Timpul
de muncd si de odihna” ale Regulamentului Procuraturii aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr.33/3 din 03.05.2022 si principiul profesionalismului prevazut
la pct.6.5.1 din Codului de etica al procurorilor, conform céruia ,, procurorul trebuie sa
constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este una din
principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru
increderea publicului Tn acest serviciu”, or nerespectarea programului de lucru
constituie unul din elementele practice ale competentei profesionale a procurorilor.

Cu referire la domeniul urmaririi penale

Procurorul Nicolae Tian, primind in gestiune la data de 15.12.2022 cauza penala
Nr.XXXXXXXXXX pentru verificare conform art.290 Cod procedurd penald si adoptarea
solutiei conform art.291 Cod procedura penald, urmare a unei neglijente grave
profesionale, prin inactiune, contrar termenului procesual imperativ prevazut de art.290
alin.(1) Cod procedura penala (15 zile), s-a abatut de 1a indatoririle de serviciu si a lasat
in nelucrare cauza penald nominalizata, ca tocmai la 15.02.2023 sa puna persoana sub
Tnvinuire, iar la 30.05.2023, nerealizand toate actiunile necesare pentru a putea decide
pe fondul spetei, dupd prezentarea materialelor cauzei penale pentru cunostinta
invinuitului si aparatorului, restituie cauza penald pentru completarea urmaririi penale.
Tot in interiorul acestui termen incalcat, procurorul Nicolae Tian, contrar prevederilor
art. 246 alin. (1) CPP, care stipuleaza ca, ,,...cererile, vor fi examinate si solutionate
imediat dupa depunerea lor. Daca organul céruia 11 este adresata cererea sau demersul
nu le poate solutiona imediat, acestea urmeaza sa fie solutionate nu mai tarziu de 15
zile de la data primirii lor”, a lasat fara examinare doua cereri depuse de catre aparatorul
invinuitului. Ca consecinta, prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia, seful Oficiului Comrat din 16.06.2023, cauza penala
nominalizatd o fost retrasd din gestiunea procurorului Nicolae Tian.

Tot procurorul Nicolae Tian, avand in conducere cauza penala nr.XXXXXXXXXX,
a tolerat lasarea acesteia in nelucrare de catre ofiterul de urmarire penald pe o perioada
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de mai mult de 9 luni (10.08.2022-30.05.2023), nu a intervenit prin formularea
indicatiilor scrise, iar drept consecinta, la data de 30.05.2023, a restituit cauza penala
pentru completarea urmadririi penale, constatdndu-se astfel desfasurarea urmaririi
penale in aceasta cauza cu incdlcarea termenului rezonabil prevazut la art.20 Cod
procedura penala.

Tot procurorul Nicolae Tian, conducand urmarirea penald in cauza penala
NEXXXXXXXXXX, pornitd la 05.09.2022 in baza art.287 alin.(1). manifestand neglijenta
grava, prin inactiune, cunoscand inca de la xx.xx.2022 despre decesul suspectului in
cauza penala nominalizata, fapt elucidat in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXXXX, la
fel a tolerat lasarea acesteia in nelucrare de catre ofiterul de urmarire penala pe o
perioada de mai mult de 8 luni (05.09.2022-12.05.2023), si fara a fi acumulate probe
ce ar demonstra vinovatia suspectului, la data de 12.05.2023, procurorul Nicolae Tian
a dispus incetarea urmdririi penale pe motivul decesului faptuitorului. Incalcari
analogice a admis procurorul Nicolae Tian si la investigarea cauzei penale
NI XXXXXXXXXX.

Tot procurorul Nicolae Tian, manifestind neglijentd grava, prin inactiune,
dispunénd n cauzele penale Nr.XXXXXXXXXX, NFXXXXXXXXXX $1 nr.XXXXXXXXXX la data
de 30.11.2022, 28.12.2022, si respectiv 29.12.2022 suspendarea urmaririi penale
conform prevederilor art.287* alin.(1) pct.2) Cod procedurd penald, nu le-a restituit
organului de urmarire penald timp de 6 luni, cand la 20.06.2023 acestea au fost
depistate si ridicate de la Nicolae Tian de catre conducerea procuraturii.

Astfel, procurorul Nicolae Tian, urmare a unei neglijente grave profesionale,
prin inactiune, s-a abatut de la indatoririle de serviciu si nu a informat organul de
urmarire penald si participantii la proces despre solutiile adoptate in cauzele penale
mentionate, lipsind organul de urmarire penala de obligatia de a lua masuri atat direct,
cat si prin intermediul altor organe care exercitd activitate operativd de investigatii, in
vederea identificarii persoanei care poate sa fie pusa sub invinuire, iar participantii la
proces de dreptul de a contesta ordonantele de suspendare a urmaririi penale la
judecatorul de instructie (art.2872 Cod procedura penala).

Ca consecintd, procurorul Tian Nicolae si-a indeplinit necorespunzator
obligatiunile de serviciu prevazute la art.6 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
si nu a respectat din motive imputabile procurorului si fard sa existe o justificare
rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura ori intarzierea in efectuarea acestora, fiind incdlcat in acest sens si principiul
suprematiei legii din Codul de etica al procurorilor, si anume pct.6.1.6, conform caruia
., procurorul trebuie sa se asigure ca procedurile penale sa opereze cat de rapid
posibil, in concordanta cu interesele justitiei”.

Cu referire la domeniul reprezentarii invinuirii in instanta de judecata

Procurorul Nicolae Tian, fiind imputernicit sd reprezinte Invinuirea in instanta
de judecatd, urmare a unei neglijente grave profesionale, prin inactiuni, contrar
prevederilor pct.28.1 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 ,,Cu
privire la organizarea activitdtii procurorilor in domeniul reprezentarii Tnvinuirii in
instantele judecatoresti”, la parvenirea sentintelor pe cauzele penale nNr.XXXXXXXXXX,
NEXXXXXXXXXX,  AEXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  NEXXXXXXXXXX, A XXX,
1119,9,0,0.0.0.0.0.0.0.ERN 1 19.9.0.0.0.0.0,.0.0.0 S 1 | 19.0.0.0.0,0.0,0.0. O N 1119.0,.9,0,0.0.0.0.0.0.CRR 1] 19.0,0.0.0.0.0,.0.0,0 &
XXXXXXXXXX §1 nr.XXXXXXXXXX Tn perioada de timp 21.02.2022-04.10.2022, nu a
informat imediat, dar nu mai tarziu decat a doua zi procurorul-sef despre rezultatele
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examinarii cauzelor penale in scopul completarii datelor din anexa 2 a materialelor din
dosarele de supraveghere, incalcari ce au fost depistate de catre conducerea procuraturii
la data de 20.06.2023. Prin urmare, si in cazurile mentionate, procurorul Tian Nicolae
a incdlcat prevederile art.6 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dar si
pct.6.1.1 din Codul de etica al procurorilor, conform caruia ,,procurorul trebuie sa
respecte...actele normative ale Procuraturii...”.

Astfel, urmare a actiunilor intarziate si inactiunilor procurorului Nicolae Tian, a
rezultat o incdlcare a legii procesuale si, desi nerevindecate de catre partile procesului
penal, Tn principal, acestora le-au fost incalcate mai multe drepturi garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dupa cum
urmeaza: termenul rezonabil, dreptul la un proces echitabil (art.6), art.20 alin.(1-2) si
(4) si art.259 Cod de procedurad penala, dreptul sa un recurs efectiv (art.13) iar, in
secundar, prin incalcarea evidenta a legii, a fost afectat prestigiul institutiei
Procuraturii. Elementul prejudiciabil antedescris este in legaturd directa de cauzalitate
cu actiunea/inactiunea procurorului Nicolae Tian la solutionarea cauzelor penale
mentionate.

II1. Aprecierea si constatarile Colegiului de disciplina si etica

In rezultatul examinarii probelor administrate in cadrul procedurii disciplinare,
Colegiul de disciplina si etica a rezumat ca actiunile procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Comrat, Nicolae Tian, intrunesc elementele abaterii disciplinare
previzute la art.38 lit. a), b) si e! din Legeanr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura
- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si nerespectarea, din motive
imputabile procurorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor legale
privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedurd ori intdrzierea in
efectuarea acestora, savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor
actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate
de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Colegiul a constatat cu referire la incalcarea disciplinei muncii prin
wheprezentarea intentionata a procurorului la serviciu fara a justifica absenta”,
Colegiul nu poate retine ca plauzibile constatarile Inspectiei.

Inspectia si-a motivat pozitia prin faptul, ca procurorul prin lipsa nemotivata de la
serviciu la data de 31.05.2023, a incdlcat normele Codului de etica al procurorilor si
Regulamentul Procuraturii aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.33/3 din
03.05.2022 cu referire la timpul de munca. Intru sustinerea acestei abateri Inspectia a
retinut in calitate de probe:

- fotocopia procesului-verbal al sedintei operative desfasurate cu participarea
procurorilor in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Comrat din 31.05.2023, potrivit
continutului caruia se constata lipsa nemotivata de la serviciu a procurorului Nicolae
Tian.

- fotocopia raportului procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia, sef interimar al Oficiului Comrat din 31.05.2023, privind
informarea procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia Nicolai
Levandovski despre lipsa nemotivata de la serviciu a procurorului Nicolae Tian.



Studiind lucrarile procedurii disciplinare si potrivit explicatiilor procurorului
Nicolae Tian, Colegiul a constatat ca in perioada 31.05.2023 — 08.06.2023, procurorul
Tian N. s-a aflat in concediu medical. Acest fapt se confirma prin certificatul de
concediu medical, prezentat de catre acesta inca la faza de verificare disciplinara (f.d.
167), iar in cadrul sedintei Colegiului a prezentat pentru vizualizare inclusiv si cliseele
radiologice din data respectiva. Totodata, Tian Nicolae a explicat, ca in ziua de
31.05.2023, cind 1 se invoca ca nu raspundea la apelurile telefonice, se afla la institutia
medicala unde a efectuat investigatii medicale, dupa care i-a fost deschis buletinul,
motiv din care nu a avut posibilitatea de a raspunde la apeluri.

In circumstantele enuntate, Colegiul a constatat ci avand in vedere faptul, ci
procurorul Tian Nicolae, la 31.05.2023, se afla in concediu medical, motiv care a si
determinat absenta acestuia de la serviciu, nu poate constitui abatere disciplinara, Or,
absenta 1n conditiile mentionate supra constituie o absenta motivata, fiind o forma de
protectie a sanatatii lucratorilor, potrivit Codului muncii.

Concediul medical este dreptul unui angajat de a absenta de la munca pentru o
perioadd determinatd, in scopul de a se recupera in urma unei afectiuni medicale.

Cu referire la incalcarile admise in cadrul urmaririi penale, Colegiul a retinut,
incdlcarea normelor imperative ce reglementeaza caracterul complet al urmaririi penale
si a celor ce reglementeaza efectuarea actiunilor de urmarire penala intr-un anumit
termen.

Procurorul Tian Nicolae, primind, la 15.12.2022, cauza penald nr. XXXXXXXXXX
pentru verificare potrivit prevederilor art. 290 Cod procedurd penald si adoptarea
solutiei conform art.291 Cod procedura penala, urméand ca in termen de 15 zile stabilit
de lege sa verifice si sa adopte solutia, nu a respectat acest termen si fara o justificare
rezonabild, contrar termenului imperative stabilit de lege (15 zile) pentru verificare si
adoptarea solutiei, a pus persoana sub invinuire abia la 15.02.2023, adica peste
termenul legal cu 1 luna si jumatate.

Totodata, in perioada de timp 03.03.2023 pana la 06.07.2023, procurorul Tian N.,
Tndeplinindu-si necorespunzator atributiile de serviciu, a lasat in nelucrare cauza penala
nominalizatd, prelungind formal termenele de urmarire penald, fapt care se confirma
prin invocarea de efectuare a unor actiuni de urmarire penala care deja au fost efectuate
si anume: inaintarea invinuirii (realizata la 15.02.2023) si prezentarea materialelor de
urmarire penala.

In aceiasi ordine de idei, procurorul in Procuratura UTA Giagauzia, Oficiul
Comrat Tian Nicolae, fiindu-i inaintate, la 03.03.2023 si 30.03.2023, cereri din partea
aparatorului privind amanarea prezentarii materialelor de urmarire penala,
indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu prin nerespectarea legislatiei,
contrar prevederilor art.246 alin.(1) Cod de procedura penalad raportat la prevederile
art.293 alin. (4) Cod de procedura penala, nu le-a examinat in termenul stabilit de lege,
imediat sau nu mai tarziu de 15 zile de la data primirii lor si nu a fixat modul si termenul
pentru a se lua cunostinta de materialele urmaririi penale, ceia ce a dus la tergiversarea
urmaririi penale, Or abia la 19.05.2023, procurorul Tian Nicolae instiinteazd despre
finisarea urmaririi penale si prezintd materialele urmaririi penale pe cauza penalad
Nr. XXXXXXXXXX,

Subsecvent, procurorul indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu, dupa
prezentarea materialelor urmaririi penale din 19.05.2023, examinand, in ordinea
prevederilor art.295 Cod de procedura penala, cererea aparatorului cu solicitarea de
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Tncetare a procesului penal, pe care a respins-o prin ordonanta din 30.05.2023 si contrar
prevederilor art. 295-296 Cod de procedura penala, nu a remis cauza cu rechizitoriu n
instanta de judecata, dar a restituit cauza penald nr. XXXXXXXXXX pentru completarea
urmaririi penale.

Tot procurorul Nicolae Tian, avand in conducere cauza penald nr. XXXXXXXXXX,
indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu ce-i revin, prin nerespectarea
prevederilor normelor procesual penale, a admis ldsarea cauzei mentionate in nelucrare
de catre ofiterul de urmarire penala pe o perioada de mai mult de 9 luni (10.08.2022-
30.05.2023), nu a intervenit prin formularea indicatiilor scrise, iar drept consecintd, la
data de 30.05.2023, a restituit cauza penald pentru completarea urmadririi penale,
constatandu-se astfel ca investigatiile derulate pe acest caz au un caracter sumar i
deficient, deoarece nu au fost luate masurile eficiente pentru stabilirea adevarului, fiind
afectatd plenitudinea urmaririi penale, neexistand justificari obiective in acest sens, iar
aceste inactiuni sunt a priori o omisiune retinuta in sarcina procurorului care conduce
urmarirea penala.

Tot procurorul Nicolae Tian, conducand urmadrirea penald in cauza penald
NEXXXXXXXXXX, pornitd la 05.09.2022 in baza art.287 alin.(1) Cod penal, indeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu ce-1 revin, prin nerespectarea prevederilor
normelor procesual penale, cunoscand inca de la 14.11.2022 despre decesul suspectului
in cauza penald nominalizata, fapt elucidat in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXXXX,
la fel a admis ldsarea acesteia in nelucrare de catre ofiterul de urmarire penala pe o
perioada de mai mult de 8 luni (05.09.2022-12.05.2023), si fara a fi acumulate probe
ce ar demonstra vinovdtia suspectului, la data de 12.05.2023, procurorul Nicolae Tian
a dispus Incetarea urmaririi penale pe motivul decesului faptuitorului.

Incilcari analogice a admis procurorul Nicolae Tian si la investigarea cauzei
penale nr.xXxXxxxxxxxXx, indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu ce-i revin,
prin nerespectarea prevederilor normelor procesual penale.

Lipsa unor masuri ferme, orientate spre stabilirea completa si sub toate aspectele
a circumstantelor cazului, conditioneaza riscul compromiterii standardelor termenului
rezonabil de efectuare a urmaririi penale, precum si a cerintelor referitoare la eficienta
investigatiei.

Obligatia procurorului de a asigura termenul rezonabil al urmaririi penale, asa
cum este stabilit de art.20 alin. (4) din Codul de procedura penala, se refera nu doar la
drepturile si libertatile persoanei, dar si la autoritatea functiei de procuror, la increderea
publicului in realizarea legala a procedurilor penale si la calitatea actului de justitie.

Tot procurorul Nicolae Tian, manifestand neglijentda grava, prin inactiune,
dispunand in cauzele penale Nr.XXXXXXXXXX, NF.XXXXXXXXXX §1 nr.XXXXXXXXXX la data
de 30.11.2022, 28.12.2022 si respectiv 29.12.2022 suspendarea urmadririi penale,
conform prevederilor art.287! alin.(1) pct.2) Cod procedura penald, nu le-a restituit
organului de urmadrire penala timp de 6 luni, cand la 20.06.2023 acestea au fost
depistate la Nicolae Tian de catre conducerea procuraturii.

Astfel, procurorul Nicolae Tian, urmare a unei neglijente grave profesionale,
prin inactiune, nu a informat organul de urmarire penala si participantii la proces despre
solutiile adoptate in cauzele penale mentionate, lipsind organul de urmarire penala de
obligatia de a lua masuri atat direct, cat si prin intermediul altor organe care exercita
activitate operativa de investigatii, in vederea identificarii persoanei care poate sa fie
pusa sub Invinuire, iar participantii la proces de dreptul de a contesta ordonantele de
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suspendare a urmdririi penale la judecitorul de instructie (art.2872 Cod procedurai
penala), fiindu-le astfel incalcat dreptul la un recurs efectiv.

Ca consecintd, procurorul Tian Nicolae si-a indeplinit necorespunzator
obligatiunile de serviciu prevazute la art.6 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, nu a respectat din motive imputabile procurorului si fard sa existe o
justificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a
actiunilor de procedura ori intarzierea in efectuarea acestora si savirsirea in cadrul
exercitdrii atributiilor de serviciu a unor inactiuni prin care din neglijenta grava au fost
incalcate drepturile fundamentale ale persoanelor, garantate de Constitutia republicii
Moldova si tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte, fiind Incalcat in acest sens si principiul suprematiei
legii din Codul de etica al procurorilor, si anume pct.6.1.6, conform caruia ,,procurorul
trebuie sa se asigure ca procedurile penale sa opereze cdt de rapid posibil, in
concordanta cu interesele justitiei”.

Cu referire la incalcarile admise in domeniul reprezentérii invinuirii in instanta
de judecata, Colegiul a retinut ca, procurorul Nicolae Tian, a reprezentat invinuirea in
instanta de judecatd pe cauzele penale NrXXXXXXXXXX,  NFEXXXXXXXXXX,
NEXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXK,  AFEXXXXXXXXXX,  AFEXXXXXXXXXX, A XXXXXXXXX,
NEXXXXXXXXXX,  NEXXXXXXXXXX, AF OO, AE XXX, XXX Si
Nr.XXXXXXXXXX T perioada de timp 21.02.2022-04.10.2022.

Pe toate cauzele penale mentionate, au fost emise sentinte.

Potrivit pct.28.1 din Ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 ,,Cu
privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele judecatoresti”, se indica ca ,,Dupa adoptarea sentintei, dar nu mai tarziu decdt
a doua zi, acuzatorul de stat va informa procurorul-sef sau procurorul responsabil
desemnat despre rezultatele judecarii cauzei in scopul completarii datelor din anexa 2”

Potrivit pct. 28. al aceluiasi Ordin, ,,Saptamadnal, in ultima zi lucratoare, pana la
ora 12:00, procuraturile teritoriale si specializate, vor expedia in Sectia unificare a
practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd, rapoarte privind
rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de judecatd, conform anexei nr.2.
Solutiile pronuntate in cauzele penale examinate cu sentinta dupa ora 12.00, vor fi incluse
in raportul saptamdanal ulterior, cu exceptia sentintelor de achitare sau, dupa caz, de
incetare a procesului penal pe motive de reabilitare a inculpatilor.”.

Verificand lucrarile procedurii disciplinare, studiind sesizarea Tnaintatd si
audiind explicatiile procurorului, Colegiul a constatat, ca toate sentintele pe cauzele
penale mentionate supra, dupad pronuntarea acestora, au fost aduse la cunostinta
procurorului-sef. Acest fapt, se confirma prin rezolutia conducatorului-sef pe aceste
sentinte, circumstanta retinutd de Tnsasi autorul sesizarii.

Mai mult, potrivit explicatiilor procurorului Nicolae Tian, sentintele mentionate
au fost incluse si in tabelul saptimanal care se transmite Sectiei judiciar-penale din
cadrul Procuraturii Generale, potrivit ordinului Procurorului General nr.2/21 din
02.01.2018, fiind considerate legale si nefiind contestate.

In conditiile aratate, simplul fapt ca sentintele au fost ,,raportate” in alt mod decit
prin prezentarea dosarului de supraveghere cu anexa nr.2 potrivit ordinului Procurorului
General nr.2/21 din 02.01.2018, nu poate constitui abatere disciplinara, Or, acestea nu
au fost tainuite, fiind legale.
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In aceste circumstante, nu poate fi retinut ca abatere disciplinard in actiunile
procurorului doar faptul neprezentarii dosarului de control.

In consecinti, pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de art.38 lit. a),
b) si et din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prin Hotédrarea nr.3-59/2024 din
20.12.2024, Colegiului de disciplind si eticd a aplicat in privinta procurorului in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Comrat, Nicolae Tian, sanctiunea disciplinara —
mustrare.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica

In contestatia depusi la data de 30.12.2024, procurorul Nicolae Tian a exprimat
dezacordul cu Hotararea Colegiul de disciplina si etica nr.3-59/2024 din 20.12.2024,
apreciind-o ca fiind neintemeiata.

Autorul invoca ca cauza penala nr.XXXXXXXXXX pe invinuirea lui Xxx Xxx de
comiterea infractiunii prevazutele art. 311 alin. (1) Cod Penal, la 15.12.2022, conform
prevederilor art.289 CPP al RM, in Procuratura UTA Géagauzia oficiul Comrat, a
parvenit cauza penald nr. XXXXXXXXXX Cu propunerea de punerea sub Tnvinuire a lui
XXX XXX, cu intocmirea rechizitoriul si expedierea in instanta de judecatd. Prin
Ordonanta din 03.01.2023 a dispus prelungirea termenului de urmarire penalad pana la
06.03.2023. Prin ordonantd emisa de sine din 15.02.2023, Xxx Xxx a fost pus sub
invinuire de comiterea, infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) Codul Penal. La
03.03.2023 s1 30.03.2023, in cadrul acestei cauze penale au fost depuse cereri de catre
avocatul Xxxxxx XxxxxX privind amanare prezentarii materialelor de urmarire penala,
cerere, care fost examinate si acceptatd amanarea actiunii procesuale solicitate. La
19.05.2023, a instiintat aparatorul XXxXxxXx XXxXxXx despre finisarea urmaririi penale si
a fost prezentat materialele urmaririi penale pe cauza penald nr. XXXXxXxXxxxx, unde in
procesul-verbal de prezentare a materialelor urmadririi penale din 19.05.2023,
aparatorul XxXxXxxXx XXXXXX a mentionat: ,, se anexeaza cererea de incetare a procesului
penal din 22.05.2023. La 30.05.2023, a emis Ordonanta de respingere a cererii si
restituie cauza penald nr. XXXXXXXXXX pentru completarea urmaririi penale. Considera
ca, careva incalcari procesuale comise de catre mine in cadrul conducerii urmarii
penale pe prezenta cauza penald nu au fost comise.

La 08.06.2023 prin ordonanta adjunctului-interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia Vasile Untild cauza penalad nr.XXXXXXXXXX a fost retrasa
din conducerea sa si transmisd in conducerea altui procuror pe motiv ca, conform
ordinului Procurorului General-interimar lon Munteanu nr.877-p din 25.05.2023, am
fost delegat pe o perioada de 3 luni in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti.

Ulterior urmarirea penald s-a efectuat inca 6 (sase) luni, apoi prin ordonanta
procurorului delegat in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Comrat Alexandru Turceac
din 26.12.2023, invinuitul Xxxx XxxX a fost scos de sub urmarite penala de comiterea
inactiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod penal, pe motivul expirarii termenul de
prescriptie tragerii la raspunderea penala cu clasarea cauzei penale.

Prin ordonanta adjunctului-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii UTA
Gagauzia Vasile Untila la 10.08.2022 s-a dispus procurorului Nicolae Tian conducerea
urmaririi penale pe cauza penald nr.XXXXXXXXXX.

Pe prezentd cauza penala in cadrul urmarii penale s-a efectuat mai multe actiuni
de urmadrire penald mai mult ca atat a fost inaintata si Invinuirea Iui XXxxx Xxxxx de
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comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Prin ordonanta din 30.05.2023, s-a dispus restituirea cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX OUP IP Comrat, in vederea completarii urmaririi penale.

La 23.06.2023 prin ordonanta adjunctului-interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia Vasile Untild cauza penald nr.XXXXXXXXXX a fost retrasa
din conducerea sa si transmisd In gestiunea altui procuror pe motiv ca, conform
ordinului Procurorului General-interimar lon Munteanu nr.877-p din 25.05.2023, am
fost delegat pe o perioada de 3 luni in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti.

Ulterior urmadrirea penald sa efectuat incd 11 (unsprezece) luni, apoi prin
ordonanta procurorului delegat in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Comrat
Alexandru Turceac din 06.06.2024, Tnvinuitul Xxxxx XXxxX a fost inaintatd o noua
invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, iar
prin ordonanta din 07.06.2024 acesta a fost anuntat n cautare. La moment urmdrirea
penald continud si se efectueaza actiuni de urmarire penala.

La 05.09.2022, de catre Procuratura UTA Gdagauzia oficiul Comrat a dispus
urmadrirea penald pe cauza penald nr. XXXXXXXXXX pe elementele infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Codul penal.

Temei pentru pornirea urmarii penale a servit Procesul-verbal privind depistarea
infractiunii din xx.xx.2022 intocmit de adjunctul-interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia, sef-interimar al Oficiului Comrat, Vasile Untila in cadrul
verificarii informatiei inregistrate Tn R-X al IP Comrat cu nr.xxxxxxxxxx din
21.06.2022 si incheierea de incetarea examinarii din 15.07.2022 al agentului
constatator din cadrul IP Comrat din continutul céruia s-a constat urmatoarele : ,,La
21.06.2022, in adresa IP Comrat a parvenit Plangerea cet. Xxxxx XXXXX XXxX, a.n.
19xX, pe faptul ca la xx.xx.2022, aproximativ la ora xx:xx, iesind din caminul ,,
Universitatii XXXXXXX XXXXXX™”, OF. XXXXXXXX Str. XXXXXXXX Nr. XXX si deplasandu-se la
serviciu a observat un barbat necunoscut cu varsta, cuprinsa intre, 50 si 60 de ani,
care se indrepta spre ea, ultimul XXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX §i a inceput sa o cheme
la el.

in cadrul efectudrii actiunilor de urmirire penald s-a constat faptul ca,
infractiunea a fost comisa de catre Xxxx Xxxx loc. mun. XxXxXxxX.

Tot in cadrul urmarii penale S-a stabilit ca, xx.xx.2022, ora XX:xX, cet. XXxx
XXXX XXXXXXXX a.n. 19xx, conducand bicicletd cu doua roti, deplasédndu-se in directia
XXXX” pe str. XXxxXxX mun. XXxXxxX, la intersectia cu str. XXXXXXX, Tn apropierea
imobilului nr. xx, a pierdut controlul ghidonului si s-a tamponat in pilonul din beton
armat al liniei electrice Tn ca rezultat, in urma traumelor primite, Xxxx Xxxx a decedat
pe loc, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare a infractiunii, inregistrat in
Registrul nr. X sub nr. xxxxxxxxxx din 14.11.2022.

La 12.12.2022, in cadrul cauzei penale nr. xxxxxxxxxx a dispus ridicarea
copiilor documentelor din procesul penal nr. XXXxXxXxxxxXx, si anume: Copia procesului-
verbal de constatare a infractiunii din xx.xx.2022; Copia informatiei din xx.xX.2022;
Copia plansei ilustrative din xx.xx.2022; Copia certificatului de deces din xx.xx.2022
fiind anexate la materialele cauzei penale.

La 12.05.2023, a dispus incetarea urmaririi penale pe cauza penala
NE.XXXXXXXXXX 1n legatura cu decesul cet. XXXX XXXX XXXxXX, conform art.274
alin.(5) CPP, la moment cauza penala este incetata pe acest motiv.

La 22.11.2021 i-a fost dispusa conducerea urmaririi penale pe cauza penala
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nr. XXXXXxxXxxX pornitad la 30.09.2019 de catre IP Comrat in baza art.190 alin.(5) Cod
penal. (precizare la momentul primirii Tn conducerea prezentei cauze penale deja de
catre IP Comrat se efectuau actiuni de urmarire penala peste 3 (trei) ani sub conducerea
altui procuror).

In cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penalid pe prezentd cauza penald de
catre OUP al IP Comrat sa efectuat mai multe actiuni de urmarire penal insd nu a fost
posibil de primit o decizie conform art.291 CPP.

La 08.06.2023 prin ordonanta adjunctului-interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia Vasile Untila cauza penald nr.XXXXXXXXXX a fost retrasa
din conducerea sa si transmisd in conducerea altui procuror pe motiv ca, conform
ordinului Procurorului General-interimar lon Munteanu nr.877-p din 25.05.2023, a fost
delegat pe o perioada de 3 luni in Procuratura UTA Gégauzia, oficiul Vulcanesti.

La moment din perioada retragerii din conducerea sa prezentei cauze penale
(Nr XXXXXXXXXX) si transmiterii altui procuror adica din 08.06.2023 urmarirea penala
continua si se efectueaza actiuni de urmarire penala fara a fi primita careva decizie.

In conducerea sa se afla cauza penald nr.XXXXXXXXXX pornitd la 02.11.2022 in
baza art. 186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal.

La 19.12.2022, in Procuratura UTA Gagauzia oficiul Comrat, sub nr. de intrare
XXXX, a parvenit cauza penald nr. XXXXXXXXXX pentru adoptarea deciziei in ordinea
art. 287 Cod de Procedura penala.

Prin ordonanta din 28.12.2022 a dispus suspendarea urmadrii penale in baza
art. 287 alin. (1) pct. 2) din CPP, pe cauza penald nr. XXXXXXXXXX.

Considera ca hotararea pe cauza penald nr. XXXXXXXXXX este legala, nu a fost
contestata sau anulata, considera ca nu a comis incalcari in cadrul conducerii urmarii
penale pe prezenta cauza penala.

In conducerea sa se afla cauza penald nr.XXXXXXXXXX pornitd la 06.10.2022 in
baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal.

La 29.12.2022, in Procuratura UTA Gagauzia oficiul Comrat, sub nr. de intrare
XXXX, a parvenit cauza penald nr. XXXXXXXXXX pentru adoptarea deciziei in ordinea
art. 287 Cod de Procedura penala.

Prin ordonanta din 29.12.2022 a dispus suspendarea urmarii penale in baza art.
2871 alin. (1) pct. 2) din CPP, pe cauza penald nr. XXXXXXXXXX.

Considerd ca hotararea pe cauza penald nr. XXXXXXXXXX este legald, nu a fost
contestata sau anulata, considera ca nu a comis incalcari in cadrul conducerii urmarii
penale pe prezenta cauza penala.

In conducerea mea se afla cauza penalid nr.XXXXXXXXXX pornitd la 17.06.2021 in
baza art. 27, 186 alin.(5) Cod penal.

La 31.10.2022, in Procuratura UTA Géagauzia oficiul Comrat, sub nr. de intrare
XXXX, a parvenit cauza penald nr. XXXXXXXXXX pentru adoptarea deciziei in ordinea
art. 287! Cod de Proceduri penala.

Prin ordonanta din 30.11.2022 a dispus suspendarea urmarii penale in baza
art. 287* alin. (1) pct. 2) din CPP, pe cauza penald nr. XXXXXXXXXX.

Considerd ca hotararea pe cauza penald nr. XXXXXXXXXX este legald, nu a fost
contestata sau anulata, consider ca nu a comis incalcari in cadrul conducerii urmarii
penale pe prezenta cauza penala.

Totodata, conform certificatului de concediu medical din 03.04.2023 cu
nr.xXxXxXxxxx s-a aflat in concediu medical incepand cu 03.04.2023 cu durata pana la
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29.04.2023, si incepand cu 02.05.2023 a iesit la serviciul, astfel a lipsit 30 zile, in
perioada acesta de la sine nu au fost retrase cauzele penale pe motivul numarul mic de
procurori care activau la acel moment. (copia certificatului nr.xxxxxxx din 03.04.2023
se anexeaza, originalul a fost expediat Tn adresa PG).

Cauza disciplinara in privinta sa a fost intentatd in baza sesizarii procurorul- sef
interimar al Procuraturit UTA Gégauzia, Nicolai Levandovski, desi potrivit art. 43
alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, acesta nu este
subiect de sesizare.

Subiecti de sesizare conform normei enuntate fiind: orice persoand interesata;
membrii Consiliului Superior al Procurorilor; Colegiul de evaluare a performantelor
procurorilor, in conditiile art.31 alin.(5); Inspectia procurorilor, in urma controalelor
efectuate, aceasta fiind o lista exhaustiva.

Mentioneazd ca la momentul examinarii cauzei disciplinare in privinta sa,
Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nu avea
legitimitate si isi desfasoara activitatea in continuare, mandatul membrilor fiind expirat
de drept.

Totodata, potrivit art. 20 alin. (1), (2) si (5) din Cod de procedurd penala,
urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile. Criteriile
de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sint: 1)
complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3) conduita
organului de urmarire penald si a instantei de judecata; 3/1) importanta procesului
pentru cel interesat; 4) virsta de pina la 18 ani a victimei.

In situatia in care, la efectuarea urmaririi penale sau la judecarea unei cauze
concrete, existd pericolul incalcarii termenului rezonabil, participantii la proces pot
adresa judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei care judecd in fond cauza o
cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre
judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre un alt judecdtor sau de un alt complet
de judecata decit cel care examineaza cauza.

Mai mult, prin adoptarea Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, s-a
creat un mecanism la nivel national care are ca scop asigurarea respectdrii termenului
rezonabil in procesele judiciare.

Tn concluzie, procurorul Nicolae Tian a solicitat anularea hotararii Colegiului de
disciplina si eticd si incetarea procedurii disciplinare, motivand cd faptele imputate nu
intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare si cd procedura a fost
afectata de vicii esentiale.

V. Examinarea contestatiei de catre Consiliul Superior al Procurorilor

Se noteaza ca citarea partilor pentru sedinta din 11.12.2025 s-a realizat in
conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?,

Porzitia procurorului Nicolae Tian.

Procurorul Nicolae Tian, vizat in procedura disciplinara de referinta, a inaintat o
cerere Consiliului, prin care a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa.

! Aprobat prin Hotararea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016
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De asemenea, contestatarul a mentionat ca sustine integral contestatia si
motivele invocate, solicita incetarea procedurii disciplinare si anularea hotararii
Colegiului de disciplina si etica.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamnetul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedica
examinarea acesteia.

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 11.12.2025 Inspectia
procurorilor a fost reprezentata prin dispozitie de catre inspectorul Igor Esanu, care a
mentionat cad hotararea Colegiului de disciplina si etica este bazata pe analiza probelor
administrate in cadrul verificarilor disciplinare, ce indicd asupra vinovatiei
procurorului Nicolae Tian. Inspectorul Igor Esanu a solicitat admiterea contestatiei
procurorului Nicolae Tian din alte motive, casarea hotéararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-59/2024 din 20.12.2024, cu adoptrea unei noi hotarari prin care sa fie exclusa
abaterea disciplinara prevazutd la art.38 lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, in rest dispozitiile hotararii Colegiului de disciplina si eticd de mentinut
fara modificari.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotdrarea contestata si materialele procedurii disciplinare, tinand cont
de argumentele prezentate de cétre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor
Esanu, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor
constata necesitatea admiterii contestatiei procurorului in Procuratura UTA Gagauzia,
oficiul Comrat, Nicolae Tian, depusa impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-59/2024 din 20.12.2024, cu incetarea procedurii disciplinare pe motivul
lipsei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt si
de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei pe
acest caz.

Raportat la argumentele contestatarului Nicolae Tian, ca procurorul-sef
interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, nu pot fi subiecti cu drept de sesizare potrivit
art. 43 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, Consiliul
Superior al Procurorilor va face referire la normele speciale incidente.

Astfel, potrivit Regulamentului privind continutul si procedura de depunere a
sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin Hotararea
CSP nr.12-240/16 din 29.09.2016, pct.2.1, sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara comisa de procuror poate fi inaintata de: a) orice persoana
interesatd; b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor; d) membrii Colegiului de
evaluare a performantelor procurorilor in conditiile art.31 alin.(5) din Legea cu privire
la Procuraturd; e) Procurorul General; f) procurorii-sefi; g) Inspectia procurorilor, in
urma controalelor efectuate.

[ar conform pct.2.2, subiectii prevazuti la pct.2.1 pot Tnainta sesizarea cu privire
la faptele ce le-au devenit cunoscute fie Tn exercitiul drepturilor sau al atributiilor lor
functionale, fie in baza informatiilor difuzate de mass-media sau din alte surse de
informare.
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Mai mult, art.43 alin.(1) lit. a) si alin.(2) din Legea nr.3/2016, atribuie oricarei
persoane interesate dreptul de a Thainta sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinard comisa de procuror.

Facand referire la actele normative institutionale, Consiliul stabileste ca, potrivit
pct. 34 din Regulamentul Procuraturii, aprobat prin ordinul nr.33/3 din 03.05.2022,
procurorii-sefi si conducatorii subdiviziunilor Procuraturii Generale, procurorii-sefi ai
procuraturilor specializate si teritoriale, precum si adjunctii acestora organizeaza si
coordoneaza activitatea subdiviziunii structurale din subordine, conform
competentelor si atributiilor functionale si sunt manageri operationali ai acestora.

La fel, pct.133 din Regulamentul sus-mentionat prevede ca procurorul-gef al
procuraturii teritoriale are urmatoarele atributii: a) organizeaza, coordoneaza si exercita
direct sau prin intermediul adjunctului/adjunctilor sdi controlul asupra personalului din
subordine, in vederea indeplinirii Tn mod corespunzator a sarcinilor de serviciu; 1)
propune Consiliului Superior al Procurorilor incurajarea procurorilor sau sanctionarea
acestora.

Astfel, exercitdnd atributiile de procuror-sef interimar al procuraturii
Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski are avut dreptul de a depune sesizare
cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard, in postura de persoane
interesate, in legaturd cu faptele ce le-au devenit cunoscute in exercitiul atributiilor
functionale.

Cu privire la insinuarea procurorului Nicolae Tian, privind legitimitatea
mandatelor membrilor Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor cd fiind expirate, Consiliul va expune unele circumstante factologice si
de drept.

Din perspectiva factologica, s-a enuntat despre imposibilitatea desfasurarii
Adunarii Generale a Procurorilor (convocata pentru data de 01.07.2020), la care sa fie
alesi inclusiv membrii Colegiului de disciplind si etica, din cauza restrictiilor sanitare
stabilite de autoritatile publice de specialitate.

Imposibilitatea desfasurarii acestor alegeri in colegii a determinat punerea in
aplicare a prevederilor de lege, care statueaza ca membrii alesi isi exercitd mandatul
pana la alegerea noilor membri (art.83 alin.(6) din Legea nr.3/2016).

In egala miasurd, sunt relevante dispozitiile pct.88 din Regulamentul Adunirii
Generale, adoptat prin Hotararea Adunarii Generale nr.3 din 27.05.2016, conform
carora ,,Mandatele membrilor procurori ai Colegiilor, alesi in cadrul Adunarii
Generale din 27.05.2016, incep la data de 1 august 2016.”

Prevedere similara este stipulatd si in pct.13.3 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.12-225/16 din 14.09.2016 -
~Mandatul membrilor procurori ai Colegiilor, alesi in cadrul Adunarii Generale din
27 mai 2016, incepe la data de 1 august 2016.”

Astfel, avand in vedere regula generald, instituita la nivel legislativ, mandatul
colegiilor din subordinea Consiliului, urma sa expire la data de 01.08.2020.

Pe cale de consecintd, modificarile introduse prin Legea nr.145/2020, in vigoare
din data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova - 24.07.2020, si-au
produs efectele juridice, adica s-au extins mandatele membrilor colegiilor, Tn interiorul
termenului de pana la 01.08.2020, data pana cand mandatele colegiilor activau de drept,
excluzénd, ab initio, orice efect retroactiv al legii.
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In aceasta situatie de fapt, prin efectul art.83 alin.(6) din Legea nr.3/2016, in
redactia amendata, s-a extins durata mandatului actualelor componente ale Colegiului
de evaluare a performantelor procurorilor, Colegiului de disciplina si etica si Colegiului
pentru selectia si cariera procurorilor. Respectiv membrii care au fost alesi in
conformitate cu Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.6 din 27.05.2016 si in
baza hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-230/16 din 22.09.2016,
nr.12-236/16 din 29.09.2016 si nr.1-8/2020 din 23.01.2020 urmau sa isi exercite
atributiile pana la alegerea noilor membri.

Subsidiar, mentiondm ca, urmare a examinarii subiectului privind actiunea in
timp a mandatului membrilor colegiilor din organele de autoadministrare a Procuraturii
si tindnd cont de argumentele de fapt si de drept, invocate supra, Consiliul Superior al
Procurorilor a adoptat Hotararea nr. 1-67/2020 din 24.07.2020 cu privire la extinderea
duratei mandatului membrilor colegiilor din subordinea sa.

Facand referire la hotararea criticata, procurorul Nicolae Tian a mentionat ca,
in baza Legii nr.87/2011, la nivel national s-a creat mecanismul care are ca scop
asigurarea respectdrii termenului rezonabil in procesele judiciare. Aceasta observatie
nu este incidenta la caz, deoarece se refera la cadrul procesual al respectarii termenului
rezonabil, pe cand cazul dedus analizei se circumscrie perspectivei disciplinare de
evaluare a rolului procurorului in solutionarea sarcinilor incredintate. Aceste
argumente au fost sustinute si de Curtea Suprema de Justitie in cauza Vladislav Bobrov
vs CSP dosar nr. 3ra-826/22.

Cu privire la domeniul conducerii urmaririi penale, Consiliul observa ca, in
raport cu numeroase cauze penale indicate in sesizare, actiunile efective intreprinse de
procurorul Nicolae Tian demonstreaza ca urmarirea penald nu a fost lasata in nelucrare,
demersuri, planificate audieri si intreprinse actiuni specifice coordonarii cu organele
de urmarire penala.

Se releva ca, in numeroase cauze penale, urmarirea penald a fost suspendata
conform legii (de exemplu, imposibilitatea identificarii faptuitorului, sustragerea
invinuitului), situatii reglementate de art. 287 si art. 299 Cod procedura penala.

Totodata, Colegiul nu a analizat in mod efectiv dacd participantii la proces au
formulat plangeri concrete privind incélcarea drepturilor lor, dreptul la contestarea
ordonantelor de suspendare a fost refuzat sau ingradit in mod real, sau a fost produs un
prejudiciu procesual efectiv si actual.

In lipsa unor asemenea constatiri, Consiliul apreciazi ci legatura de cauzalitate
dintre inactiunea imputatd si pretinsa incdlcare a drepturilor fundamentale nu a fost
probatad in mod suficient, ceea ce face neintemeiata retinerea abaterii disciplinare sub
acest aspect.

Tn raport cu critica privind nerespectarea termenului de 15 zile previzut la
art. 290 Cod procedurad penald, Consiliul constatd ca acest termen trebuie interpretat
prin prisma impedimentelor obiective existente in cauza. Procurorul Nicolae Tian a
demonstrat prin acte anexate ca a solicitat audierea partilor vatamate, a formulat
demersuri si a dispus alte actiuni procesuale necesare pentru adoptarea unei solutii
temeinice si legale.

Consiliul retine ca, in raport cu cauzele penale nr. XXxxXxxxxxx, Colegiul a
apreciat ca procurorul nu a respectat termenul procesual de 15 zile pentru adoptarea
solutiei. Examinarea dosarelor releva insd ca, pe parcursul perioadei anterioare
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adoptarii solutiilor, procurorul a dispus actiuni procesuale necesare (audieri, verificari,
colectarea de documente suplimentare).

In aceste conditii, Consiliul conchide ci simpla depisire a termenului nu poate
atrage de plano raspunderea disciplinard, intrucat jurisprudenta constantd impune
demonstrarea caracterului imputabil exclusiv procurorului, inexistentei unor cauze
obiective si existentei unui rezultat prejudiciabil. Niciuna dintre aceste conditii nu a
fost demonstrata. Or, la 23.06.2023 prin ordonanta adjunctului-interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia Vasile Untila cauza penald
Nr.XXXXXXXXXX a fost retrasa din conducerea sa si transmisa in gestiunea altui procuror
pe motiv cd, conform ordinului Procurorului General-interimar lon Munteanu
nr.877-p din 25.05.2023, a fost delegat pe o perioada de 3 luni in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Vulcanesti.

Consiliul constata cd, in hotararea contestatd, Colegiul de disciplind si eticd a
retinut existenta unor abateri disciplinare printr-0 abordare fragmentard si cumulativa
a faptelor imputate, fara a realiza o evaluare de ansamblu a conduitei profesionale a
procurorului Nicolae Tian si fard a distinge in mod clar intre eventuale deficiente
administrative sau manageriale Tn activitatea organului de urmarire penald, dificultati
obiective determinate de volumul de lucru, complexitatea cauzelor si delegarea
temporara a procurorului si conduita personald culpabilda a procurorului, apta sa
angajeze raspunderea disciplinara.

Colegiul nu a analizat dacd intarzierea a produs vreo consecintd juridica sau
administrativa si, mai ales, nu a stabilit vinovatia procurorului, conditie indispensabila
pentru antrenarea raspunderii disciplinare. In absenta acestei analize, retinerea abaterii
disciplinare nu este posibila.

Consiliul retine ca pretinsa neexecutare a prevederilor pct. 28.1 din Ordinul PG
nr. 2/21 nu se confirma la momentul examinarii contestatiei. Toate dosarele de control
vizate in sesizare au fost identificate, predate cancelariei si inregistrate pentru arhivare.

Colegiul nu a analizat elementul esential al vinovatiei, limitandu-se la
constatarea formala a unei omisiuni administrative, fara a verifica daca termenul a fost
depasit, daca au existat impedimente obiective sau daca ofiterii de urmarire penala au
transmis corespunzitor dosarele. In lipsa constatarii vinovitiei, sanctiunea disciplinara
nu poate fi aplicata.

Consiliul constata, de asemenea, cd Colegiul de disciplina si etica nu a analizat
Tn mod efectiv inscrisurile prezentate de procurorul Nicolae Tian si nu a efectuat o
evaluare individualizatd a fiecarei cauze penale indicate in sesizare. Aceasta lipsa de
analiza concretd a probatoriului a condus la o hotarare neintemeiatd, bazata in esenta
pe interpretari generale, necoroborate cu realitatea faptica demonstrata ulterior prin
contestatie. Nevalorificarea dovezilor depuse de procurorul vizat reprezinta o incdlcare
a principiului aflarii adevarului si a obligatiei Colegiului de a examina complet si
obiectiv circumstantele cauzei.

Analizand argumentele procurorului Nicolae Tian expuse in contestatie,
Consiliul retine ca acesta a prezentat explicatii concrete si coerente pentru fiecare cauza
penala invocata in procedura disciplinara, demonstrand ca in cauzele respective au fost
efectuate actiuni procesuale relevante (inaintarea Tnvinuirii, examinarea cererilor
aparatorilor, adoptarea solutiilor procesuale).

16



Tn mai multe situatii, cauzele au fost retrase din gestiunea sa ca urmare a delegarii
temporare, iar urmadrirea penald a continuat ulterior pe perioade Indelungate sub
conducerea altor procurori.

Rezultatul final al unor cauze (clasarea, incetarea sau continuarea urmaririi
penale) nu poate fi imputat procurorului contestator, intrucat acesta nu a mai avut
competentd de gestionare asupra dosarelor respective.

Consiliul subliniaza cd simpla existenta a unor intervale de timp mai mari intre
anumite acte procesuale nu constituie, prin ea insasi, dovada unei neglijente grave, in
lipsa demonstrarii unei inactiuni culpabile, nejustificate si decisive asupra cursului
procesului penal. Or, din materialele dosarului nu rezulta ca procurorul ar fi abandonat
cauzele sau ar fi manifestat o atitudine de dezinteres fata de obligatiile sale de serviciu.

Consiliul reitereaza ca, potrivit practicii sale constante si standardelor europene
in materie, nu orice deficienta in exercitarea atributiilor profesionale constituie abatere
disciplinard. Raspunderea disciplinara poate fi angajatd doar atunci cand este
demonstrata existenta unei conduite culpabile care depaseste sfera erorilor profesionale
sau a dificultatilor obiective inerente activitdtii de urmarire penala.

Tn lumina celor expuse, Consiliul constati ci nu este intrunit elementul obiectiv
al abaterilor disciplinare (actiune sau inactiune personal imputabild procurorului), nu
este demonstrata legdtura de cauzalitate intre pretinsele omisiuni si un rezultat
prejudiciabil, nu este dovedita vinovatia disciplinara — conditie esentiala si cumulativa
— si nu existd probe certe privind vreo incalcare a Codului de etica. Prin urmare, nu
sunt Intrunite elementele constitutive ale abaterilor prevazute de art. 38 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de cétre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 6 voturi ,,pro
admiterii contestatie1” si 4 voturi ,,contra admiterii contestatiei”, in temeiul art. 37,
art. 70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.9.11 lit.b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
pct.81 lit.b) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatia procurorului Nicolae Tian si a casa Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr.3-59/2024 din 20.12.2024, cu adoptarea unei noi hotarari.

2. A inceta procedura disciplinara initiata in privinta procurorului Nicolae Tian,
pe motivul lipsei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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