HO T AR AR EA nr.1-414/2025
cu privire la examinarea sesizarii procurorului Vladislav Caruceru cu privire
la pretinse actiuni ilegale ale domnului Dumitru Robu, in perioada exercitarii
atributiilor de Procurorul General interimar

04 decembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinidnd in sedintd deschisd sesizarea procurorului Vladislav Caruceru
referitoare la actiunile ilegale ale lui Dumitru Robu, pretins a fi comise in perioada
exercitarii atributiilor de Procurorului General interimar, si audiind informatia
prezentata de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de 3 aprilie 2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
inregistrat sesizarea/plangerea penala a procurorului din cadrul Sectiei urmarire penala
a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, privind pretinse abateri disciplinare
comise de procurorii Elena Cazacov, Petru [armaliuc si Dumitru Robu.

Ulterior, la 10 aprilie 2025, sesizarea a fost inregistrata in evidentele Inspectiei
procurorilor.

Analizand continutul sesizarii, Inspectia a constatat ca faptele invocate 1l vizeaza
pe Dumitru Robu in perioada exercitdrii atributiilor de Procuror General interimar.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 89' alin. (7) din Legea nr. 3/2016
privind Procuratura si pct.123 lit.a) din Regulamentul Inspectiei procurorilor, care
exclud competenta acesteia in examinarea sesizarilor referitoare la faptele comise de
Procurorul General sau Procurorul General interimar, in temeiul pct. 132 din
Regulament si al art. 70 alin.(1) lit.n) din Legea nr.3/2016, Inspectia procurorilor a
transmis dupa competenta sesizarea procurorului Vladislav Caruceru catre Consiliul
Superior al Procurorilor.

Procurorul Vladislav Caruceru, autorul sesizarii, a expus urmatoarea succesiune
de fapte si imprejurdri care, In opinia sa, contureaza conduita necorespunzatoare a lui
Dumitru Robu in privinta sa, actiuni savarsite in perioada in care acesta exercita functia
de Procuror General interimar.

Potrivit celor relatate in sesizare, la data de 1 decembrie 2021, Dumitru Robu a
dispus pornirea urmaririi penale Tmpotriva lui Vladislav Caruceru, pe motivul unei
pretinse constrangeri a martorului Xxxx Xxxxx, fapta care s-ar fi produs la xx
XXXXXXXXX 2021. Ulterior, la 16 decembrie 2021, Dumitru Robu a retras din gestiunea
procurorului Céaruceru cauza penald nr. XXXXXXXXXX si a dispus transmiterea acesteia
catre procurorul pentru misiuni speciale Ruslan Toma, iar ulterior la PCCOCS.

Vladislav Caruceru a precizat ca dosarul se afla in faza finald a urmaririi penale,
fiind deja pregatit proiectul rechizitoriului, iar interventia lui Dumitru Robu ar fi avut
ca efect impiedicarea finalizarii anchetei si a expedierii cauzei in judecata. El a apreciat
masura dispusa drept o imixtiune vaditd in activitatea sa profesionala, menita sa ofere
protectie unor fosti colegi ai lui Dumitru Robu din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
care erau vizati in dosar.

De asemenea, autorul sesizarii a aratat ca, la 28 ianuarie 2022, i-a fost inaintata
invinuirea, iar la 31 ianuarie 2022, Dumitru Robu a formulat demersul privind
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suspendarea sa din functie. Potrivit procurorului Vladislav Caruceru, aceastd
succesiune rapida de acte evidentiaza intentia de a-l supune presiunilor procesuale si
de a-l exclude din instrumentarea cauzelor importante, inclusiv a celei in care era vizat
fostul procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, aflata la acel moment
in faza dezbaterilor judiciare.

Vladislav Caruceru a mai mentionat ca anterior instrumentase cauze in care
Dumitru Robu a figurat in calitate de persoana vizata, fiind dispuse inclusiv masuri
speciale de investigatii. Prin urmare, in momentul initierii actiunilor procesuale
Tmpotriva sa, Dumitru Robu se afla, in opinia autorului sesizarii, intr-un vadit conflict
de interese si ar fi trebuit sa se abtina de la adoptarea oricarui act procedural 1n privinta
sa (n.a. a autorului sesizarii). Cu toate acestea, Dumitru Robu nu a declarat abtinerea
si a continuat sd semneze acte cu impact direct asupra statutului profesional si procesual
al lui Vladislav Caruceru.

In viziunea autorului sesizarii, actiunile intreprinse de Dumitru Robu denota
depasirea competentelor functionale, imixtiune in activitatea altui procuror si lipsa de
impartialitate. Aceste fapte sunt apreciate ca abateri disciplinare in sensul art. 6 alin.
(3) lit. a) si art. 38 lit. a) si c¢) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura si pot intruni,
totodata, elementele infractiunilor prevazute de art. 303, 327 si 328 din Codul penal
(amestec 1n infaptuirea urmaririi penale, abuz de putere si exces de putere).

In concluzie, procurorul Vladislav Caruceru a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor sa dispuna verificarea disciplinara a faptelor imputate lui Dumitru Robu
si, dupa caz, sesizarea organelor competente, pentru tragerea acestuia la raspundere
penald. El a subliniat ca elucidarea obiectiva a circumstantelor mentionate este
necesara pentru restabilirea Increderii in impartialitatea si integritatea procesului de
urmarire penala.

La data de 3 octombrie 2025, pentru a-i asigura dreptul de a fi ascultat,
procurorul Vladislav Caruceru a fost audiat, in cadrul unei sedinte inchise, de catre
membra Consiliului Superior al Procurorilor, Rodica Ciobanu. Audierea a fost
consemnata ntr-un proces-verbal, iar inregistrarea audio/video a fost stocatd pe un
suport optic, ambele fiind puse la dispozitia membrilor Consiliului.

In timpul audierii, autorul sesizarii a expus sumar unele circumstante ale cazului
si a exprimat dezacordul fatd de modul in care Dumitru Robu si-ar fi depasit
competentele functionale, ar fi admis imixtiune in activitatea altui procuror si ar fi
demonstrat lipsa de impartialitate. Criticile formulate se refera, in special, la perioada
n care acesta exercita functia de Procuror General interimar.

Aceste obiectii au fost reiterate si examinate in cadrul sedintei plenare a
Consiliului Superior al Procurorilor din 21 octombrie 2025.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand materialele aferente sesizarii in raport cu obiectiile formulate de
procurorul Vladislav Caruceru, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca sesizarea
este nefondata si urmeaza a fi respinsa 1n partea ce vizeaza solicitarea de desemnare a
unui procuror pentru examinarea ei.

In continuare vor fi prezentate rationamentele de fapt si de drept care au
fundamentat decizia Consiliului Superior al Procurorilor in aceasta cauza.

In vederea asigurarii claritatii si a incadririi corecte a sesizirii, Consiliul
Superior al Procurorilor expune cadrul normativ aplicabil, care delimiteaza competenta

2



sa si stabileste conditiile de activare a mecanismului special privind examinarea
sesizarilor referitoare la pretinse infractiuni comise de Procurorul General.

Potrivit art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor doar in masura in care
acestea vizeaza chestiuni ce intrd in competenta sa. Totodata, conform art. 68 din
aceeasi lege, Consiliul reprezinta un organ de autoadministrare al procurorilor si nu
este investit cu atributii de efectuare a investigatiilor procesual-penale, de examinare
in fond a cauzelor penale ori de verificare a legalitdtii si temeiniciei solutiilor
procesuale dispuse de procurori.

In mod distinct, art. 34 din Legea nr. 3/2016 instituie o garantie speciali,
stabilind cd urmdrirea penald impotriva Procurorului General poate fi pornita exclusiv
de procurorul desemnat prin votul majoritdtii membrilor Consiliului, cu respectarea
conditiilor de eligibilitate (experienta profesionala de cel putin 7 ani si lipsa
sanctiunilor disciplinare).

De asemenea, se retine cd mandatul Procurorului General are rang constitutional
(art. 125 din Constitutie), iar Consiliul are rol constitutional de garantare a
independentei si impartialitatii procurorilor (art. 125" alin. (1) din Constitutie). Prin
urmare, aplicarea mecanismelor ce vizeazd functia de Procuror General trebuie
realizatd cu rigoare juridicd sporitd, pe baza unei analize substantiale a normelor
incidente si a circumstantelor concrete, pentru a evita orice aparentd de imixtiune.

Tn plan procesual-penal, Consiliul este autoritatea competentd si desemneze
procurorul in procedura speciala prevazuta de art. 262 alin. (5) CPP, norma instituita
pentru protejarea independentei functiei de Procuror General si pentru prevenirea
eventualelor imixtiuni. Respectiv, potrivit prevederilor normative citate - ,,Examinarea
sesizarilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General se face de catre
un procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de urmarire
penala care a primit o sesizare despre infractiunile savirsite de persoanele mentionate
este obligat sa o trimita imediat pentru examinare Procurorului General sau, dupa
caz, Consiliului Superior al Procurorilor.”.

Coroborarea acestor dispozitii confirma ca atributia Consiliului de desemnare a
unui procuror opereazad in conditii strict determinate si poate fi exercitata numai cu
indeplinirea cumulativd a cerintelor legale privind: obiectul si natura sesizarii din
perspectiva procesual-penald; statutul persoanei vizate; existenta unor date sau indicii
care, potrivit standardelor legii procesual-penale, pot justifica initierea verificarilor si
contureaza o banuiala rezonabild cu privire la savarsirea unei infractiuni; precum si
formarea vointei deliberative a Consiliului prin intrunirea majoritatii necesare.

Raportat la cauza de fata, din continutul sesizarii rezulta ca dl Vladislav Caruceru
contesta o serie de acte dispuse de procurorul Dumitru Robu in perioada exercitarii
atributiilor de Procuror General interimar, si anume: initierea urmadririi penale,
retragerea unei cauze din gestiune si transmiterea acesteia catre un alt procuror, precum
si formularea demersului privind suspendarea din functie. Actele si actiunile invocate
au naturd procesual-penald, fiind emise in exercitarea competentelor legale ale
Procurorului General interimar, astfel incat pot fi contestate exclusiv in conditiile si pe
caile prevazute de Codul de procedurd penala. Totodata, prin continutul sdu, sesizarea
nu intruneste premisele legale pentru activarea mecanismului/procedurii speciale de
desemnare a unui procuror de cdtre Consiliu in vederea examinarii sub aspectul



savarsirii unei infractiuni, nefiind indicate elemente de fapt care, potrivit legii
procesual-penale, sa justifice o asemenea examinare.

In alta ordine de idei, Consiliul retine ci aceleasi circumstante factuale invocate
de autor pot ridica, independent de evaluarea lor procesual-penald, chestiuni de
conduitd si responsabilitate profesionalda, susceptibile de examinare prin prisma
raspunderii disciplinare, conform art. 36, 38, 38" si art. 52! din Legea nr. 3/2016.

In ceea ce priveste componenta disciplinari, Consiliul retine ci membrii
Consiliului Superior al Procurorilor Dumitru Obada, Mihail Sorbala si Andrei Cebotari
S-au autosesizat si au initiat procedura disciplinara in temeiul art. 52" alin. (3) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, avand drept temei sesizarea depusa de procurorul
Vladislav Caruceru, care vizeaza actiuni pretins savarsite de procurorul Dumitru Robu
in perioada exercitarii atributiilor de Procuror General interimar, susceptibile sa
contureze banuieli rezonabile privind posibila savarsire a unor abateri disciplinare
prevazute la art. 38 din aceeasi lege.

Cu referire la speta, se retine ca potrivit art. 36 din Legea nr. 3/2016, procedura
disciplinara se aplica tuturor procurorilor, inclusiv celor care si-au incetat raporturile
de serviciu, avand ca finalitate stabilirea raspunderii pentru abaterile disciplinare
prevazute la art. 38. Totodatd, conform art. 38!, raspunderea disciplinard poate fi
angajatd doar daca faptele au fost savarsite cu intentie sau din neglijenta grava, astfel
incat nu orice eroare ori deficientd profesionala atrage, prin ea insasi, raspunderea
disciplinara.

Conform art. 521 alin. (1)—(3) din Legea nr. 3/2016, Procurorul General poate fi
tras la raspundere disciplinara in conditiile legii, aplicandu-se corespunzator
dispozitiile art.36, 37, 38 si 38, iar, in functie de gravitatea abaterilor, Consiliul poate
aplica una dintre sanctiunile disciplinare prevazute de art. 52' alin. (2) (avertisment,
mustrare sau eliberare din functie).

Pentru verificarea circumstantelor expuse in sesizarea depusa potrivit art.
52t alin. (3), Consiliul constituie o comisie de disciplina ad-hoc, al carei mandat
inceteaza odata cu finalizarea procedurii disciplinare (art. 52* alin. (4)). Comisia se
constituie in termen de 10 zile si este alcatuita din 5 membri, propusi de:
Presedintele Republicii, Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Procurorilor si Procurorul General. Neinaintarea tuturor
propunerilor nu impiedica constituirea comisiei daca au fost propusi membri din
partea a cel putin 3 subiecti. Lucrarile comisiei sunt deliberative daca participa
majoritatea membrilor indicati in actul de constituire. Membrii comisiei trebuie sa
aiba activitate profesionald recunoscutd n domeniul justitiei, anticoruptie sau al
drepturilor omului, iar cel putin 2 dintre acestia trebuie sa aiba experienta profesionala
in functia de procuror de cel putin 7 ani (art. 52! alin. (4)). Activitatea comisiei se
asimileaza inspectiei procurorilor, fiind aplicabile in mod corespunzator art. 46—48 (art.
521 alin. (5)) din Legea nr.3/2016.

Dupa finalizarea verificarii sesizarii, comisia de disciplind emite o decizie
motivata (art. 52t alin. (6)):

(@) de incetare a procedurii disciplinare, dacd nu identifica niciun temei de
tragere la raspundere disciplinara;

b) de transmitere a materialelor la Consiliul Superior al Procurorilor, daca
identifica un temei de tragere la raspundere disciplinara.



Decizia de incetare poate fi contestata de autorul sesizarii la Consiliu in termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii acesteia. Cauza disciplinara se examineaza
de catre Consiliu similar procedurii stabilite in fata Colegiului de disciplina si etica
potrivit art. 50 si art. 51 alin. (1)—(6) si (8) (art. 52! alin. (8)), iar hotararea privind
aplicarea sanctiunii de eliberare din functie se transmite Presedintelui Republicii.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,contra”
desemnadrii unui procuror pentru examinarea actiunilor pretins ilegale ale lui Dumitru
Robu si 0 voturi ,,pro” si, in temeiul 70 alin. (1) lit. n), art. 77 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, pct. 4.1 compartimentul VI lit. ), pct.6.9 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge sesizarea procurorului Vladislav Caruceru in partea ce vizeaza
desemnarea unui procuror pentru examinarea actiunilor pretins ilegale ale lui Dumitru
Robu, pretins a fi comise in perioada exercitdrii atributiilor de Procurorului General
interimar.

2. A lua act de sesizarea formulatd de catre procurorul Vladislav Caruceru,
privind fapte ce pot constitui abatere disciplinara, pretins a fi comise de procurorul
Dumitru Robu, in perioada exercitarii atributiilor de Procuror General interimar.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



