HO T AR AR EA nr.1-407/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxxx Xxxxxxx
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-64/2024 din 20.12.2024

20 noiembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia inaintata de catre Xxxxxx XXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-64/2024 din 20.12.2024,
audiind informatia prezentatd de Svetlana Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-64/2024 din 20.12.2024, Colegiul de disciplind si etica a
dispus incetarea procedurii disciplinare aferente contestatiei depuse de Xxxxxx
Xxxxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024, emisa in urma
examinarii sesizarii privind faptele presupus a constitui abateri disciplinare ale
procurorilor Olga Gaugas, Alexandru Paladi, Victor Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe
Mitu, motivat de lipsa temeiului pentru tragerea acestora la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2024, Xxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al

Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si eticad nr. 3-
64/2024 din 20.12.2024.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx.xx.2024, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat, cu nr.
xX, plangerea depusd de Xxxxxx XxxXxX, prin care acesta solicitd tragerea la
raspundere disciplinara a procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Riscani, si
anume: Alexandru Paladi, Olga Gaugas, Victor Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe
Mitu.

in plangere se mentioneaza ci, la data de xx.xx.2020, XxXXXXX XXXXXX,
impreund cu Xxxxxx XxxxxX, ar fi patruns in mod samavolnic pe proprietatea privata
a petitionarului. Acesta sustine ca, pe parcursul a mai bine de trei ani, desi la dosarele
existente au fost anexate probe video, fotografii privind vatdmari corporale, acte
cadastrale, testament si alte documente relevante, nu a reusit sa convinga procurorii
din Procuratura raionului Riscani cd, incepand cu xx.xx.2019, el este unicul proprietar
al gospodariei si ca faptele pretins comise de Xxxxxx XxXxxxx s1 XXxXxxx XXxxxx la
data de xx.xx.2020 s-au produs pe terenul sau privat.

Petitionarul afirma ca procurorii Alexandru Paladi, Victor Rauh, Aliona Frunza
si Gheorghe Mitu, fara a intreprinde actiuni procesual-penale semnificative, s-ar fi
limitat la retranscrierea ordonantelor, ignorand deciziile irevocabile ale Curtii de Apel
Balti din xx.xx.2021, xx.xx.2021, xx.xx.2022 si xx.xx.2023, prin care au fost casate
toate ordonantele de scoatere de sub urmarire penald referitoare la Xxxxxx Xxxxxx
si, dupa caz, la Xxxxxx Xxxxxx, emise de cdtre procurori. De asemenea, acesta
sustine cd materialele din cauza penald nr. xxxx si procesul penal nr. xxxx ar fi fost
falsificate de organele de drept din raionul Riscani.
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In ceea ce priveste abaterile disciplinare pretinse, petitionarul apreciazi ci
procurorii Alexandru Paladi, Olga Gaugas, Victor Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe
Mitu ar fi actionat contrar pct. 6.8 — Principiul corectitudinii, pct. 6.5 — Principiul
profesionalismului, pct. 6.3 — Principiul integritatii si pct. 6.1 — Principiul suprematiei
legii din Codul de Etica al Procurorului, aprobat prin Hotararea Plenului Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016.

in conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, sesizarea a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

IL. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor Olga Gaugas, Alexandru Paladi, Victor
Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe Mitu, pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara

Inspectia procurorilor a punctat cd urmarirea penala in cauza nr.xxxx a fost
pornitd la data de xx.xx.2020 de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului
de Politie Riscani, in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, pe faptul violentei in
familie presupus a fi comisa la data de xx.xx.2020 de catre cetatenii Xxxxxx XXxxxx
s1 Xxxxxx Xxxxxx asupra lui Xxxxxx XxxxxX, cu cauzarea ultimului a leziunilor
corporale usoare.

Inspectia a concluzionat ca, la data de xx.xx.2021, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus
sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal, iar Xxxxxx Xxxxxx — pentru aceeasi incalcare — la data de xx.xx.2020. Prin
ordonantele procurorului din Procuratura raionului Riscani, Alexandru Paladi, din
xx.xx.2020 s1 xx.xx.2021, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a banuitului
Xxxxxx XXxxxx, pe motiv ca fapta nu ar fi fost savarsitd de catre acesta. Ambele
solutii au fost ulterior anulate prin deciziile Curtii de Apel Balti din xx.xx.2021 si
xx.xx.2021.

Ulterior, prin ordonanta procurorului Aliona Frunza din xx.xx.2022, s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului Xxxxxx Xxxxxx, in timp ce,
printr-o altd ordonantad emisd in aceeasi data, a fost incetatd urmarirea penald in
privinta lui Xxxxxx Xxxxxx, n legdtura cu decesul acestuia si clasarea procesului
penal.

Ambele solutii au fost anulate prin incheierea judecatorului de instructie al
Judecatoriei Drochia, sediul Xxxxx, din xx.xx.2022, mentinutd prin decizia Curtii de
Apel Balti din xx.xx.2022.

Inspectia procurorilor a consemnat ca, prin ordonantele procurorului
Gheorghe Mitu, din xx.xx.2023 si xx.xx.2023, s-a dispus repetat scoaterea de sub
urmarire penald a invinuitului Xxxxxx Xxxxxx, iar in privinta lui Xxxxxx XxXxxxx —
incetarea urmaririi penale, in legaturd cu decesul acestuia. Solutiile au fost mentinute
in control ierarhic prin ordonantele procurorului-sef Sergiu Cretu din xx.xx.2023, ca
urmare a respingerii plangerii aparatorului Xxxxx Xxxxxx.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2023,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din xx.xx.2024, s-a dispus anularea



solutiilor procurorilor din xx.xx.2023 si xx.xx.2023 1n partea vizand scoaterea de sub
urmadrire penald a lui Xxxxxx Xxxxxx si clasarea cauzei.

Prin ordonanta Procurorului General interimar lon Munteanu, din xx.xx.2024,
s-a dispus retragerea cauzei penale nr.xxxx de la organul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Xxxxx, cu transmiterea acesteia Inspectoratului de Politie
XXXXX.

Inspectia procurorilor a mai stabilit cd, prin ordonantele procurorului Xxxxxx
Xxxxxx din xx.xx.2024, in dosarul transmis la IP Xxxxx: Xxxxxx Xxxxxx a fost scos
de sub urmadrire penald, fiind dispusd continuarea investigatiilor; in privinta lui
Xxxxxx Xxxxxx s-a dispus incetarea urmaririi penale, in temeiul decesului acestuia,
cu clasarea procesului penal.

Aceste solutii au fost mentinute prin ordonantele procurorului ierarhic
superior Sergiu Mititelu din xx.xx.2024, prin incheierea Judecatoriei Xxxxx, sediul
Xxxxx, din xx.xx.2024, precum si prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Bélti din
xx.xX.2024. Cu referire la procesul penal nr. xxxx, Inspectia a constatat ca
investigatiile au fost initiate la xx.xx.2021 de catre Inspectoratul de Politie Riscani,
in temeiul plangerii depuse de Xxxxxx Xxxxxx, privind violarea de domiciliu pretins
comisa de catre Mihail s1 Xxxxxx Xxxxxx la xx.xx.2020, cu presupusa sustragere de
bunuri.

Prin ordonanta procurorului Victor Rauh din xx.xx.2021, s-a dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, pe motiv ca lipseste fapta
infractionald. Solutia a fost mentinuta de adjuncta procurorului-sef, Olga Gaugas, prin
ordonanta din xx.xx.2022. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Xxxxx, din
xx.xx.2023, au fost admise plangerile aparatorului Xxxxx Xxxxxx si anulate
ordonantele din xx.xx.2021 si xx.xx.2022, fiind dispusa reluarea cercetarilor.

Decizia Curtii de Apel Balti din xx.xx.2023 a mentinut solutia instantei de
fond. Prin ordonanta procurorului Gheorghe Mitu din xx.xx.2023, s-a dispus repetat
refuzul in pornirea urmaririi penale, solutie confirmatd in control ierarhic prin
ordonanta Olgai Gaugas din xx.xx.2023.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din xx.xx.2023,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din xx.xx.2024, ordonantele din
xx.xx.2023 s1 xx.xx.2023 au fost anulate, cu reluarea cercetarilor. La xx.xx.2024,
Procurorul General interimar Ion Munteanu a dispus retragerea procesului penal nr.
xxxx de la IP Riscani si1 transmiterea acestuia [P Xxxxx.

Inspectia procurorilor a consemnat ca, prin ordonanta procurorului Xxxxxx
Xxxxxx din xx.xx.2024, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in temeiul
lipsei faptelor infractionale prevazute de art. 155, 179, 187, 188 si 352 Cod penal, cu
clasarea procesului penal nr. xxxx. Solutia a fost mentinutd prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din xx.xx.2024 si prin Incheierea Judecatoriei Drochia,
sediul Xxxxx, din xx.xx.2024.

In ceea ce priveste cauza penald nr. xxxxx, Inspectia procurorilor a constatat
ca urmarirea penald a fost pornita la xx.xx.2020, in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal, pe faptul violentei in familie, pretins comise de catre Xxxxxx XXxXxx asupra
lui Xxxxxx Xxxxxx. Prin ordonanta din xx.xx.2021, procurorul Livia Donos a dispus
scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului si clasarea cauzei, solutie necontestata
de parti.



Inspectia a retinut ca, anterior, Procuratura Generald a examinat doua adresari
analogice ale lui Xxxxxx Xxxxxx, privind pretinse abateri disciplinare ale
procurorilor din raionul Riscani. Verificarile efectuate de procurorul din Sectia
urmarire penala, Radu Gojan, nu au identificat circumstante care ar constitui temei de
sesizare disciplinara, aspect comunicat petentului prin raspunsurile din xx.xx.2024 si
xx.xX.2024, aprobate de procurorul-sef al Sectiei, Tatiana Gulea.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. Xxxxxx
Xxxxxxx a depus la xx.xx.2024 o contestatiec Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor si a solicitat Colegiului de disciplind si eticd admiterea acesteia in
vederea tragerii la raspundere disciplinard a procurorilor Olga Gaugas, Alexandru
Paladi, Victor Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe Mitu.

I1I1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-64/2024 din 20.12.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de cet. Xxxxxx Xxxxxxx impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024.

Examinand actele administrate in dosar si audiind in sedintd publica petentul,
Colegiul a stabilit ca contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa,
intrucat sesizarea initial depusa este vadit neintemeiata.

Analizand probele administrate, Colegiul a conchis cd, potrivit prevederilor
Legii nr.3/2016, antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor poate surveni doar
atunci cand procurorul a actionat cu intentie ori din neglijenta grava.

In speta concretd, Colegiul a constatat c4, in actiunile procurorilor Olga Gaugas,
Alexandru Paladi, Victor Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe Mitu nu au fost
identificate temeiuri rezonabile care ar demonstra comiterea unor abateri disciplinare,
pasibile de raspundere conform Legii cu privire la Procuratura.

Procurorii vizati au adoptat solutiile procesuale in baza propriei convingeri
formate Tn urma examinarii ansamblului probelor, sub toate aspectele, intr-o maniera
obiectiva si cu respectarea dispozitiilor legale.

Colegiul a relevat cd activitatea procesual-penald a procurorilor a fost supusa
atat controlului ierarhic, cat si controlului judiciar, solutiile adoptate fiind apreciate
ca Intemeiate si mentinute 1n vigoare prin actele corespunzatoare.

Totodata, Colegiul a explicat ca angajarea raspunderii disciplinare este
conditionatd de indeplinirea cumulativa a cerintelor referitoare la existenta unei fapte
ilicite, a vinovatiei si a legaturii de cauzalitate dintre acestea si rezultatul
prejudiciabil. Vinovatia trebuie stabilitd in mod cert, Tn baza probatoriului administrat
in cauza.

in conformitate cu art. 3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul fsi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale.

Aceste principii 11 confera procurorului dreptul si obligatia de a adopta in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Colegiul a respins criticile petentului privind pretinsa indeplinire
necorespunzatoare a obligatiillor de serviciu si pretinsa incalcare grava a legii,
retinand cd procurorii vizati si-au desfdsurat activitatea in limitele principiilor
legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, astfel cum sunt
prevazute la art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura.
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In consecintd, aceste circumstante nu constituie temei pentru angajarea
raspunderii disciplinare. Colegiul a subliniat ca nu ii revine competenta de a examina
legalitatea solutiilor procesual-penale dispuse in cadrul examindrii petitiilor,
urmaririi penale sau reprezentarii acuzarii in instanta, dar este de a verifica modul in
care procurorul decide sd actioneze intr-o spetd si de a aprecia daca acest
comportament este conform normelor legale si etice ce reglementeaza conduita
procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalititii, temeiniciei sau oportunitatii
solutiilor procesuale adoptate de procurori excede limitele procedurii disciplinare
prevazute de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Respectarea principiului independentei decizionale exclude analiza acestor
solutii in cadrul procedurii disciplinare, o astfel de verificare fiind prerogativa
procurorilor ierarhic superiori si, dupd caz, a instantelor de judecatd in cadrul
controlului judiciar.

Prin urmare, Colegiul a ajuns la concluzia cd contestatia cet. Xxxxxx XXXXXXX
este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de.2024 Xxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-64/2024 din 20.12.2024.

Petitionarul informeaza Consiliul ca nu cunoaste care sunt obligatiile legale ale
procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Riscani si, in prezent, ale Procuraturii
raionulur Xxxxx fatd de banuitii Xxxxxx Xxxxxx s1 XxxxxXx XXxxxx, apreciind ca
acestia ar proteja in mod nejustificat interesele banuitilor si, concomitent, ar incélca
dreptul sau la o justitie corectd. Acesta mentioneaza ca situatia in care se afld si
ilegalitatile pe care le imputa organelor de drept din Riscani s1 Xxxxx l-au determinat
sa formuleze prezenta contestatie.

Petitionarul isi exprima nemultumirea fatd de decizia Inspectorului-sef al
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024 si fata de Hotararea Colegiului de disciplind si
eticd din 20.12.2024, prin care contestatia sa a fost respinsa, iar procedura disciplinara
a fost Incetatd in privinta procurorilor vizati. Acesta sustine cd, in opinia sa, Colegiul
de disciplina si eticd ar fi ignorat circumstante esentiale ale cauzei, in special proba
video si declaratiile banuitilor, precum si faptul ca toate ordonantele prin care Xxxxxx
Xxxxxx a fost scos de sub urmarire penald au fost anterior casate de instantele de
judecata.

In motivarea contestatiei, petitionarul indici faptul ci procurorii Alexandru
Paladi, Victor Rauh, Aliona Frunzd, Gheorghe Mitu, Olga Gaugas si XXxxxx XXXXXX
ar fi actionat contrar principiilor legalitdtii, corectitudinii, profesionalismului,
integritatii si suprematiei legii prevazute de Codul de etica al procurorului, prin aceea
ca ar fiignorat probele administrate, ar fi calificat eronat faptele si ar fi emis ordonante
vadit nelegale si contradictorii. Totodata, acesta afirma ca materialele cauzelor penale
ar fi fost falsificate, iar organele de drept din raioanele Riscani si Xxxxx ar actiona in
interesul banuitilor, in detrimentul drepturilor sale procesuale.

In consecinti, petitionarul soliciti anularea Hotararii Colegiului de disciplina
si eticd nr. 3-64/2024 din 20.12.2024, anularea Deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.xx.2024, constatarea comiterii abaterilor disciplinare de catre procurorii Olga
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Gaugas, Alexandru Paladi, Victor Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe Mitu, precum si
aplicarea sanctiunilor disciplinare corespunzatoare.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor!, act
institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025, Consiliul Superior
al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea partilor, contestatiile
impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse in
termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, In acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedura scrisa.

Contestatarul Xxxxxx Xxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Gheorghe Mitu, vizat in procedura disciplinara, a prezentat un
punct de vedere cu privire la aspectele invocate in contestatia depusd de Xxxxxx
XXXXXXX.

In esentd, procurorul a subliniat ci probele au demonstrat inexistenta
elementelor infractiunilor de violare de domiciliu, jaf, furt sau fals, inclusiv retinand
ca frigiderul in litigiu apartine SRL ,,Arden Plus” si nu partii vatamate, si cd pretinsele
amenintari nu Intrunesc criteriile art. 155 Cod penal.

In aceste conditii, argumentele lui Xxxxxx Xxxxxxx au fost apreciate drept
simple critici fatd de solutiile procesuale legale si motivate, nefiind de naturd sa
justifice constatarea unei abateri disciplinare si nici antrenarea raspunderii
disciplinare a procurorului, procurorul Gheorghe Mitu a solicitat respingerea
contestatiei formulate de cdtre Xxxxxx Xxxxxxx din motivul lipsei temeiului de
tragere la raspundere disciplinara.

Cu referire la speta, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru,
a prezentat o referinta, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia procurorilor
in decizia de Incetarea a procedurii disciplinare in privinta procurorilor Olga Gaugas,
Alexandru Paladi, Victor Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe Mitu, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

In acest context, inspectorul a stipulat ci argumentele autorului contestatiei nu
sunt justificate, or, atat in cadrul verificarilor disciplinare, cat si la etapa examinarii
procedurii de catre Colegiul de disciplina si eticd, nu au fost constatate incalcari ale
normelor de procedura la investigarea spetei respective.

Inspectorul a stipulat ca evenimentul din xx.xx.2020, legat de conflictul dintre
Xxxxxx Xxxxxx si rudele sale Mihail g1 Xxxxxx Xxxxxx, a generat trei proceduri
penale distincte (cauzele nr.xxxx, XXxx $1 Xxxxx), toate fiind examinate de organele
de urmarire penala si de instantele de judecata, cu solutii procesuale mentinute in final
prin hotarari irevocabile ale Curtii de Apel Balti.

In concluzie, Inspectorul-sef a mentionat ca, din continutul contestatiilor lui
Xxxxxx Xxxxxx, rezultd in esentd critici asupra solutiilor procesuale adoptate de

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



procurorii din Procuratura raionului Riscani si ulterior de procurorul Xxxxxx XxXxxxx,
si nu elemente factuale care sd contureze o abatere disciplinara.

Totodata, s-a retinut ca ordonantele procurorilor contin motivare raportata la
cadrul normativ si la probatoriul administrat, iar deciziile instantelor care au anulat
anterior unele acte ale lor au vizat caracterul incomplet al investigatiilor, nu incalcari
grave de procedurd sau de conduita profesionala.

Inspectorul-sef a subliniat, de asemenea, ca solutiile finale ale procurorului
Xxxxxx XxxxxX, confirmate prin decizii irevocabile, exclud existenta consecintei
specifice laturii obiective a unei abateri disciplinare, ceea ce face inadmisibila
angajarea raspunderii disciplinare, iar eroarea materiald privind indicarea eronata a
denumirii procuraturii (Riscani in loc de Xxxxx) nu poate, prin ea insdsi, fundamenta
o sanctiune disciplinara.

In concluzie, Inspectorul-sef a solicitat respingerea contestatiei lui Xxxxxx
Xxxxxxx, ca fiind neintemeiatd cu mentinerea hotdrarii Colegiului de disciplind si
etica nr.3-64/2024 din 20.12.2024 fara modificari.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusd de cdtre Xxxxxx XxxxxxX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplind si etica
nr.3-64/2024 din 20.12.2024, pozitia exprimatd de reprezentantul Inspectiel
procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticatd, precum si aspectele aferente
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra
necesitatii respingerii contestatiei, consemnand in continuare rationamentele care
fundamenteaza aceastd decizie.

Consiliul constatd ca obiectul controlului exercitat in procedura disciplinara
este strict delimitat de prevederile Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura si vizeaza
exclusiv verificarea conduitei procurorilor sub aspectul respectarii normelor de etica
si al eventualei existente a unei abateri disciplinare. Analiza legalitatii, temeiniciei ori
oportunitatii solutiilor procesual-penale dispuse de procurori in cadrul urmaririi
penale sau al examinarii petitiillor excede, prin natura sa, competentei Consiliului,
fiind atributul procurorilor ierarhic superiori si al instantelor de judecatd in cadrul
controlului judiciar.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit Legii nr.3/2016, raspunderea disciplinara
poate fi angajatd numai daca sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
abaterii disciplinare — existenta unei fapte ilicite, a vinovatiei manifestate prin intentie
sau neglijenta grava si a consecintei prejudiciabile.

Analiza efectuatda de Colegiul de disciplina si etica, precum si verificarile
preliminare ale Inspectiei procurorilor, au demonstrat ca lipsesc elemente care sa
contureze suspiciuni rezonabile privind savarsirea unei abateri disciplinare de cétre
procurorii Olga Gaugas, Alexandru Paladi, Victor Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe
Mitu.

Consiliul observa ca solutiile procesuale adoptate de procurorii vizati,
indiferent dacd au fost sau nu mentinute in controlul judiciar, au fost insotite de o
motivare raportatd la cadrul legal aplicabil si la materialele probatorii administrate in
cauzele respective. Controlul exercitat de instantele de judecata, inclusiv in situatiile
in care ordonantele au fost casate, nu a evidentiat incalcari grave ale normelor de
procedurd penald ori acte de conduita care sd denote reaua-credintd sau neglijentd
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grava din partea procurorilor. Instantele au dispus casarea unor solutii din
considerente ce tin de necesitatea completarii investigatiilor, fara a retine abateri
disciplinare sau deficiente de naturd etica.

Consiliul ia act si de faptul ca, potrivit referintei inspectorului-sef, evenimentul
din xx.xx.2020 a generat trei cauze penale distincte (nr.xxxx, nr.Xxxx $i Nr.Xxxxx),
toate fiind supuse controlului ierarhic si judiciar, cu solutii definitive pronuntate de
Curtea de Apel Balti. Aceste hotarari, fiind irevocabile, stabilesc cadrul juridic final
al cauzelor si confirmd inexistenta unei consecinte prejudiciabile care sa fie
imputabild procurorilor sub aspect disciplinar.

Cu privire la afirmatiile contestatarului referitoare la pretinse falsificari ale
materialelor cauzelor penale, Consiliul constata ca acestea nu sunt sprijinite de probe
pertinente care sa justifice initierea unei proceduri disciplinare.

De asemenea, Consiliul retine ca eroarea materiald constatata in unele acte,
privind denumirea procuraturii competente, nu intruneste conditiile unei abateri
disciplinare, nefiind de natura sa afecteze legalitatea solutiilor adoptate. In ceea ce
priveste criticile contestatarului privind presupusa protejare a banuitilor ori efectuarea
unor investigatii incomplete, Consiliul subliniazd cd acestea reprezinta, in esenta,
nemultumiri fatd de modul de solutionare a cauzelor penale.

Asemenea critici nu pot fundamenta antrenarea raspunderii disciplinare, in
lipsa unor dovezi certe privind incélcarea deliberata a legii, exercitarea cu rea-credinta
a atributiilor functionale sau manifestarea unei neglijente grave.

Consiliul observa ca petitionarul nu a prezentat probe suplimentare care sa
combata temeinicia constatarilor Inspectiei procurorilor sau ale Colegiului de
disciplina si etica, limitandu-se la reiterarea unor nemultumiri deja evaluate in cadrul
etapelor anterioare ale procedurii. In acelasi timp, procurorii vizati nu au prezentat
puncte de vedere contrare, insd aceasta nu afecteaza solutia ce trebuie data cauzei,
intrucat sarcina probei revine autorului contestatiei.

Analizand ansamblul circumstantelor, Consiliul retine ca nu se poate constata
existenta unei conduite care sd contravind principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii sau independentei procesuale prevazute la art.3 din Legea cu privire la
Procuratura.

Solutiile procesuale, chiar dacd au fost supuse unei verificari complexe, se
circumscriu dreptului procurorului de a adopta independent si unipersonal decizii, in
limitele competentei sale functionale.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca Hotararea Colegiului de disciplini si etica
nr.3-64/2024 din 20.12.2024 este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de
Xxxxxx XxXXXXXX nu contin elemente noi si pertinente care sa justifice admiterea
contestatiei ori reformarea solutiei.

Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza
ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru antrenarea raspunderii disciplinare si ca
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, cu mentinerea hotararii Colegiului
de disciplina si eticd in forma adoptata.

In temeiul considerentelor expuse, urmare a exprimirii votului de citre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, potrivit art.37, art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din
Legeanr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.9.11 lit.a) din Regulamentul Consiliului



Superior al Procurorilor, pct.81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia Tnaintatd de catre Xxxxxx XXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-64/2024 din 20.12.2024.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



