HOTAR A R EA nr.1-406/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre XXXXX XXXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-50/2024 din 06.12.2024

20 noiembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia depusa de catre XXXXX XXXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-50/2024 din 06.12.2024,
audiind informatia prezentata de catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-50/2024 din 06.12.2024, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia lui Xxxxx XxXxXxxxX si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din
21.10.2024, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari.

La data de 16.12.2024, XXxxX XXXXXxX, a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie prin care a solicitat anularea deciziei Inspectiei procurorilor
din 21.10.2024, anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-50/2024 din
06.12.2024, cu constatarea si aplicarea unei sanctiuni disciplinare a procurorilor din
cadrul Procuraturii  Anticoruptie, responsabili de gestionarea cauzei penale
NEXXXXXXXXXX ST N XXXXXXXXXX.

I. Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 28.02.2024, petitionarul XxXXxX XXXXXXX a Inaintat o sesizare catre
Consiliul Superior al Procurorilor, solicitaind investigarea actiunilor/inactiunilor
procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, responsabili de gestionarea cauzei
penale nr.xxxxxxxxxx, in mod special a procurorului Alexandru Capmari, si
sanctionarea disciplinara a acestora.

In sesizare, petentul a aratat ca in procedura Procuraturii Anticoruptie se afld in
gestiune cauza penald Nr.XXXXXXXXXX, pornitd la xX.x.2022 de catre organul de
urmarire penala al CNA, in baza elementelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) si art.325 alin.(l) din Codul penal, pe
faptul actiunilor ilegale ale persoanelor publice din cadrul Serviciului Xxxxxx,
manifestate prin corupere pasiva si pe faptul actiunilor de corupere activa.

Tn cadrul cauzei penale, la xx.xx.2022, Xxxxx Xxxxxxx a fost retinut de citre
organul de urmdrire penala al CNA. In aceeasi zi a fost recunoscut in calitate de banuit
si a dat declaratii asupra circumstantelor cunoscute cu privire la fapta care 1 se
incrimineazd. Conform ordonantei din 22.12.2022, XXxXX XXxxxxx a fost pus sub
invinuire, iar la data de xx.xx.2022 i-a fost aplicata masura preventiva — arestul, pe un
termen de 30 zile, care a fost ulterior schimbat Tn arest la domiciliu pe un termen de 30
Zile.

Potrivit ordinelor Serviciului Xxxxxx nr.xxxx-p din 23.12.2022 si nr.xxx-p din
16.03.2023, la demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari,

1



au fost suspendate raporturile de serviciu ale autorului sesizarii, initial pe perioada
arestului preventiv, iar ulterior - pana la emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat.

Potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul XxXxX nr.xx-xxx/2023 din
21.07.2023, a fost admisa integral plangerea depusa de petent cu privire la suspendarea
provizorie din functie. Desi incheierea instantei de judecata era cu drept de recurs,
aceasta era executorie si urma a fi executatd imediat de catre Serviciul XxxxX. Cu toate
acestea, ultimul a refuzat sa-1 restabileasca in functie din motivul contestarii incheierii
instantei de fond de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari.
Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau Nnr.xxx-xxxx/23 din
13.12.2023, a fost respins ca nefondat recursul declarat de acelasi procuror si mentinuta
incheierea primei instante. Restabilirea sa in functie s-a efectuat la data de xx.xx.2023.
Astfel, Tn perioada xx.xx.2023-xx.xxx.2023 a fost privat de dreptul fundamental la
munca, fapt constatat prin hotarare irevocabila a instantei de judecata.

Mai invoca autorul sesizarii ca acest fapt a avut loc la demersul absolut ilegal si
arbitrar al procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari.

In legatura cu faptul ci trecuse aproape un an si jumitate de la pornirea urmaririi
penale (xx.xx.2022), inclusiv, aproximativ un an, de la punerea sub invinuire, iar in
privinta acestuia nu s-a luat o hotarare definitiva pe caz, la data de 05.12.2023 s-a
adresat instantei de judecatd cu cerere de accelerare a urmdririi penale. Tn sustinerea
cererii a mentionat ca, din data de xx.xx.2022, de cand i-a fost inaintata invinuirea, alte
careva actiuni procesuale cu participarea lui, inclusiv in perioada detinerii in arest
preventiv si arest la domiciliu, ulterior control judiciar, nu s-au efectuat.

Astfel, de la pornirea urmaririi penale si pana la depunerea cererii privind
accelerarea urmaririi penale, a trecut un termen mai mult ca suficient pentru ca organul
de urmadrire penala sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului,
asa cum prevede art.254 alin.(1) Cod de procedura penala. Cu toate acestea, organul de
urmarire penala nu a intreprins masuri elementare in scopul cercetari implicarii
petentului in comiterea infiactiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXxxx nr. xx-xxxx/2023 a fost
admisa cererea depusa de petitionar de accelerare a urmaririi penale pe cauza penala
Nr.XXXXXXXXxX. Procurorul a fost obligat de a adopta hotarare procesuala Tn termen de
doua luni, cu informarea petitionarului despre solutia adoptata.

Cu toate acestea, desi termenul stabilit de catre instanta de judecata a expirat la
14.02.2024, pana in prezent, procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie desemnati
pentru gestionarea cauzei penale nr.XxXxXxXxXXxxXxX, nu au adoptat o hotarare procesuala
pe caz.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, sesizarea a
fost transmisd, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor, pentru examinarea
actiunilor procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Alexandru Capmari.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 21.10.2024, Inspectia procurorilor a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari,
pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.



Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ca, urmarirea
penald in cauza penald nr.XXXXXXXXXX a fost inceputd la data de xx Xxxxx 2022, de
catre organul de urmdrire penala al Centrului National Anticoruptie, in temeiul
existentei unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (1) din Codul penal.

La xX.xX.2022, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Alexandru
Capmari, in cadrul cauzei penale nr. XXXXxXXxxXxX, l-a pus sub invinuire pe XXXXxX
XXxxxXx. Potrivit actului de Tnvinuire, [...].

La acea etapa a urmaririi penale, procurorul Alexandru Capmari, considerand
oportuna suspendarea din functie a nvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, a realizat acest
procedeu, actionand in conformitate cu prevederile art. 197 alin. (1) pct. 3) si art. 200
(in redactia de pana la 22.08.2023) din Codul de procedura penala.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx, din 21.07.2023, a
fost declarata nulitatea suspendarii din functie a acestuia. Prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13.12.2023, hotararea primei instante a fost mentinuta.

in paralel cu examinarea recursului la Curtea de Apel Chisinau, Tnvinuitul
XXXXXX XXXXXX a formulat o cerere adresatd judecatorului de instructie, in temeiul art.
259! Cod de procedura penald, solicitand accelerarea urmaririi penale in cauza penala
de referinta.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx, din 15.12.2023, a fost
admisa cererea de accelerare a urmaririi penale pe cauza penala nr. XXXXXXXXXX,
procurorul fiind obligat sd accelereze urmarirea penalda si sa adopte o hotarare
procesuald in termen de douad luni, cu informarea petitionarului despre solutia adoptata.

In cadrul verificarii disciplinare s-a constatat ci, de la pornirea urmaririi penale
Tn cauza nr. XXXXXXXxXXX si pana la depunerea cererii de accelerare, au fost efectuate
numeroase actiuni de urmarire penald in scopul stabilirii adevarului. Cauza penala este
una complexa, fiind conexate pe parcursul urmaririi penale inca trei cauze, pornite la
fel pe infractiuni de coruptie, in care figureaza cu statut de invinuiti alte patru persoane,
fapt reflectat de procuror si in referinta la cererea de accelerare a urmaririi penale.

Mai mult, in cauza penald de referintd au fost dispuse investigatii financiare
paralele. Astfel, la data de 22.09.2023, Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
a remis in adresa organului de urmarire penala rezultatele investigatiilor financiare
paralele dispuse Tn cauza Nr.XXXXXXxxXxXx, in privinta invinuitilor XXXXXX XXXXXX
XXXX, XXXXXX KXXXXXX XXXXXK, XXXXXX KXXXXXX XXXXXX, XXXXXX KXXXXXX
XXXXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX XXXxX, fapt care a generat imposibilitatea emiterii unei
solutii pe fondul cauzei penale in lipsa acestor rezultate. In acelasi timp, au fost dispuse
masuri asiguratorii, fiind aplicate sechestre asupra bunurilor invinuitilor.

La data de 26.12.2023, cu nr. de intrare xxxxx/23, in cancelaria Procuraturii
Anticoruptie a fost inregistrata incheierea nr. xX-xxxx din 15.12.2023, prin care a fost
admisa cererea de accelerare a urmaririi penale Tnaintata de XXXXXX XXXXXX.

La data de 09.01.2024, prin scrisoarea nr. xxx, incheierea nr. xx-xxxx din
15.12.2023, prin care s-a admis cererea de accelerare a urmaririi penale, a fost
expediatd in adresa ofiterului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie,
XXXXXXX XXXXXXXX, in vederea accelerdrii urmaririi penale in cauza penald nr.
XXXXXXXXXX.

Ulterior, analizand materialele cauzei penale nr. XXXXXXXXXX si actiunile
procesuale efectuate, in raport cu faptele infractionale si acuzatiile aduse invinuitilor
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XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXXX, la data de 20.02.2024 a fost dispusa disjungerea,
in procedura separata, a materialelor in privinta acestora, formandu-se cauza penala
distinctd nr. XXXXXXXXXX.

In acelasi context, ca urmare a modificarilor legislative intervenite la 01.03.2024
prin Legea nr. 365/2023 privind competenta de efectuare a urmaririi penale, potrivit
careia ,,de la 01.03.2024, cauzele penale aflate in faza de urmarire penald in cadrul
Procuraturii Anticoruptie si al organului de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie, pentru care acestea nu vor fi competente sd efectueze urmarirea penala
in temeiul prezentei legi, vor fi transmise Procurorului General, care le va repartiza
potrivit competentei, in termen de pana la 31.03.2024”, la 26.03.2024, procurorul-sef
al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, a formulat un demers catre Procurorul
General interimar, privind solutionarea chestiunii de competentd in cauza nr.
XXXXXXXXXX.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din 26.03.2024 s-a dispus
retragerea cauzei nr. XXXxxXxxxxx de la organul de urmarire penalda al Centrului
National Anticoruptie si transmiterea acesteia Procuraturii Anticoruptie, pentru
exercitarea in continuare a urmaririi penale.

La data de 05.04.2024, ordonanta din 26.03.2024 a fost remisa Centrului
National Anticoruptie, pentru organizarea transmiterii dosarului catre Procuratura
Anticoruptie.

Astfel, la data de 16.04.2024, cauza penala nr. XXXXXXXXXX a fost remisa de
catre organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie in adresa
Procuraturii Anticoruptie.

Avand in vedere cele expuse, termenul de 2 luni acordat de judecatorul de
instructie pentru adoptarea unei hotarari procesuale a fost insuficient, cauza investigata
avand o complexitate sporitd, fapt ce justificd durata urmaririi penale, circumstantele
cauzei, numarul faptelor investigate, numarul participantilor procesuali,
comportamentul acestora si complexitatea actiunilor procesuale efectuate sau necesare
a fi efectuate.

Prin urmare, la etapa actuald, urmarirea penald in cauza nr. XXXXXXXXxX a fost
finalizata.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, prin decizia din
21.10.2024, Inspectia procurorilor nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu de catre procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Alexandru Capmari, la instrumentarea cauzei penale nr. XXxXxxxxxXx, dispunand
incetarea procedurii disciplinare in privinta acestuia, din motivul lipsei temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata de Inspectia procurorilor, la data de
04.11.2024, XxXxX XXXXXXX, a depus o contestatie impotriva acesteia, solicitand
Colegiului de disciplina si eticd anularea Deciziei Inspectiei, pe motiv ca este ilegalad
si neintemeiatd, precum si constatarea comiterii abateril disciplinare de catre
persoanele responsabile.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica
Prin Hotdrarea nr.3-50/2025 din 06.12.2024, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia petentului XXXXX XXXXXXX, impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 21.10.2024, cu mentinerea fara modificari a solutiei Inspectiei.



Cu referire la caz, Colegiul a mentionat ca doar erorile savarsite in mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata sau grava ar
trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu
a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in spetd nu se regaseste
forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului, si stabileste ca,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari si-a desfasurat activitatea
in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale,
care i1 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele
pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand
hotararile analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la bazd un anumit
material probator, care i-a permis sa adopte si sda mentind hotararile in cauza,
circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Insdsi faptul cd prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul XXXXXX
nr.Xx-xxxx/2023 din 15.12.2023, a fost admisa cererea depusa de XXXXX XXXXXXX de
accelerare a urmaririi penale pe cauza penald nr.XXXXXXXXXX, nu poate fi apreciat ca
Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procuroralui, legata de exercitarea atributiilor sale.

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ci Colegiul de disciplina
si eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod, legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalititii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal respectiv de catre procurorii vizati nu este posibild in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat
de instanta de judecata, aspect care in situatia analizata a putut si a fost pus 1n aplicare.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din 21.10.2024, adoptata in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Capmari, este intemeiata si legala, motiv din care a respins
contestatia Cet. XXXXX XXXXXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 16.12.2024, Xxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei Inspectiei procurorilor
din 21.10.2024, anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-50/2024 din
06.12.2024, cu aplicarea sanctiunii disciplinare procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, responsabili de gestionarea cauzei penale Nr.XXXXXXXXXX ~ si
NEXXXXXXXXXX.



Tn sustinerea contestatiei, Xxxxx XXxxxxx a mentionat argumentele invocate n
sesizarea initiala si Tn contestatia inaintata impotriva Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare din 21.10.2024.

Potrivit petitionarului, Colegiul de disciplina si etica a omis a face referire la
actele din materialele cauzei, fapt ce nu corespunde principiului contradictorialitatii si
echitatii.

Tn concluzie, petitionarul a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr.3-50/2024 din 06.12.2024 si constatarea abaterii disciplinare in privinta
persoanelor vinovate de tergiversarea cauzei penale.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit pct. 9.5 si 9.6 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025, ziua, ora si locul examinarii
contestatiel se comunica persoanelor interesate cu cel putin 3 zile lucratoare inainte,
prin diverse mijloace: telefonograma, e-mail sau posta terestra. Neprezentarea partilor
nu impiedica examinarea contestatiei de catre Consiliu.

Conform acestor dispozitii, Consiliul Superior al Procurorilor poate examina
contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare in procedura
scrisa si fard citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Astfel, contestatia formulata de XXxXx XXXXXXX a fost examinata in procedura
scrisd si fara citarea partilor.

Contestatarul Xxxxx Xxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Alexandru Capmari, vizat in procedura disciplinara, a prezentat o
referintd prin care a invocat ca, la cauza penald nr.XXXXXXXXXX, care a fost inceputa in
baza existentei unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art.324 alin.(2) lit. b) si art.325 alin.(l) din Codul penal, pe faptul actiunilor ilegale ale
persoanelor publice din cadrul Serviciului Xxxxx, manifeste prin corupere pasiva si
corupere activa, au fost conexate alte trei cauze penale si anume :

- la data de 12 decembrie 2022, a fost conexatd cauza penald nr.XXXXXXXXXX,
pornita la data de 12 decembrie 2022, de catre organul de urmarire penala a Centrului
National Anticoruptie, conform elementelor infractiunilor prevazute de art.326 alin. (2)
lit. d) si art. 326 alin.(2) lit. d) din Codul penal,

- la data de 12 decembrie 2022, la cauza penala nr.XXXXXXXXXX, a fost conexata
si cauza penala nr.XXXXXXXXXX, pornita la data de 12 decembrie 2022, de catre organul
de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie, conform elementelor
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(1) si art.325 alin.(I) din Codul penal;

- ladata de 12 decembrie 2022, la cauza penald nr.XXXXXXXXXX, a fost conexata
cauza penala nr.XXXXXXXXXX, pornita la data de 12 decembrie 2022, de catre organul
de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie, conform elementelor
infractiunilor prevazute art.326 alin.(2) lit. b) si d), art.324 alin.(4) si art.325 alin.(1)
din Codul penal.

Tn cadrul urmaririi penale in cauza penald nr.XXXXXXxxxx, au fost efectuate mai
multe actiuni de urmarire penala.

Astfel, la XX XXXXxXxxx 2022, XXXXXX XXXXXXX XXxXxX a fost pusa sub
invinuire, In cauza penald nr. XXXXXXXXxX, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b); art. 326 alin. (2) lit. d); art. 325 alin. (1); 326 alin.
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(2) lit. b) sid) si art. 325 alin. (1) din Codul penal. La aceeasi data, aceasta a fost audiata
in calitate de Invinuita.

La xx xxxxx 2023, la solicitarea Tnvinuitei XXXXXX XXXXXXX XXXXXX, a fost
audiata suplimentar.

La XX XXXXXX 2022, XXXXXX XXXXXX XXXX a fost recunoscut in calitate de banuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal. La aceeasi data, a
fost efectuata audierea in calitate de banuit a acestuia.

La XX XXXXXXXX 2022, XXXXXX XXXxXX Xxxx a fost pus sub invinuire, in cauza
penala nr. XXXXXXXxXX, fiindu-i incriminat comiterea infractiunii prevazuta de art. 324
alin. (1) din Codul penal. La aceeasi data, a fost efectuata audierea in calitate de invinuit
a acestuia.

La XX XXXXXXXX 2022, XxXxXXxX Xxxxxx Xxxx a fost recunoscut in calitate de
banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
fiind audiat la aceeasi data in calitate de banuit.

La XX XXXXXXXX 2022, XXXXXX XXXXXX XxXX a fost pus sub Tnvinuire, in cauza
penala nr. XXXXXXXXXX, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazuta de art. 326
alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal. La aceeasi data, acesta a fost audiat in calitate de
Tnvinuit.

La XX XXXXXXX 2022, XXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX a fost recunoscuta in calitate
de banuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal,
fiind audiatd in aceasta calitate

La XX XXXXXXX 2023, XXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX a fost pus sub invinuire, in
cauza penald nr. XXXXXxXXxXX, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazuta de
art. 324 alin. (4) din Codul penal, fiind audiata in aceasta calitate.

La XX XXXXXXX 2022, XXXXXX XXXXXXX XXxXX a fost recunoscut in calitate de
banuit pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
fiind audiat 1n aceasta calitate.

La XX XXXXXX 2022, XXXXXX XXXXXXX XXXXX a fost pus sub invinuire, in cauza
penala nr. XXXXXXXXXX, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazuta de art. 326
alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, fiind audiat n aceasta calitate.

In cadrul urmaririi penale au fost audiate, in calitate de martori, mai multe
persoane. Totodatd, au fost efectuate un numar semnificativ de actiuni de urmarire
penala, inclusiv perchezitii realizate la data de xx XXXxxx 2022, dupa cum urmeaza:

- perchezitia la domiciliul XXXXXX XXXXXXX XXXXXX, in incaperea nelocativa
ce 11 apartine, in mijlocul de transport utilizat de aceasta si in biroul sdu de serviciu;

- perchezitia la domiciliul XXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX, Tn mijlocul de transport
utilizat de aceasta si 1n biroul sau de serviciu;

- perchezitia la domiciliul XXXXXX XXXXXX XXXX, in doud mijloace de transport
utilizate de acesta si 1n biroul sau de serviciu;

- perchezitia in mijlocul de transport utilizat de XXXXXX XXXXXXX XXXXXX, in
mijlocul de transport inregistrat pe numele Xxxxxx Xxxxxxx si utilizat de acesta,
precum si la domiciliul si in biroul sau de serviciu;

- perchezitia la domiciliul XXXXXX XXXXXXX XXxxx, Tn mijlocul de transport
utilizat de acesta si in biroul sdu de serviciu.

In cadrul urmaririi penale au fost examinate bunurile, dispozitivele electronice,
suporturile de informatie si actele ridicate cu ocazia perchezitiilor, aspecte consemnate
n procesele-verbale de examinare Tntocmite pe parcursul lunilor ianuarie-mai 2023.



In baza delegatiei nr.03/29-5826 din 21.12.2022 si nr.03/29-1186 din 15.03.2023
(suplimentar), a fost dispusa efectuarea investigatiilor financiare paralele, in cauza
penala nr. XXXXXXxXXxX. Potrivit delegatiei, s-a dispus efectuarea investigatiilor
financiare paralele in privinta cetatenilor XXXXXX XXXXXX XXXX, XXXXXX XXXXXXX
XXXXX,  XXXXXX XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXXX XXXXXX,  XXXXXX XXXXXXX
XXXXXXX.

Respectiv, la data de 22 septembrie 2023, Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale a remis in adresa organului de urmarire penald rezultatele investigatiilor
financiar paralele dispuse In cauza penald nr.XXXXXXXXXX in privinta Invinuitilor
XXXXXX KXXXXX KXXX, KXXXXK KXXXXKK KXXXXK, KXXXXX KXXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXX XXXXXX XXX, fapt care a generat imposibilitatea emiterii
unei solutii pe cauza penala, in lipsa rezultatelor investigatiilor financiar paralele.

In cadrul urmiriri penale au fost dispuse masuri asiguratorii, fiind aplicate
sechestre pe bunurile detinute de Invinuiti.

Respectiv, fiind verificate materialele cauzei penale nr.XXXxXxXxXxxxX, si anume
actele si actiunile de urmarire penald realizate in procesul desfasurarii investigatiilor,
in coraport cu faptele infractionale si acuzatiile aduse invinuitului XXXXXX XXXXXX si
XXXXXXX XXXXXXXX, la data de 20 februarie 2024, a fost dispusa disjungerea din cauza
penald nr.XXXXXXXXXX, in procedura separatd, a materialelor cauzei penale in privinta
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx XxXx, acuzat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b) si lit.d) Cod penal si in privinta invinuitei XXXXXX XXXXXXX
XXXXXXXX, acuzata de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal,
formand o cauza penala distincta.

In aceeasi ordine de idei, in contextul modificarilor legislative survenite la data
de 01 martie 2024 prin Legea nr. 365/2023 privind competenta efectuarii urmaririi
penale, potrivit cdrora ,,de la 01 martie 2024, cauzele penale aflate in faza de urmarire
penald in cadrul Procuraturii Anticoruptie si al organului de urmadrire penald al
Centrului National Anticoruptie, pentru care acestea nu vor fi competente sa efectueze
urmarirea penald in temeiul prezentei legi, vor fi transmise Procurorului General, care
le va repartiza potrivit competentei in conformitate cu prezenta lege in termen de pana
la 31 martie 2024”, la data de 26 martie 2024, Procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragalin, a Tnaintat in adresa Procurorului General interimar
un demers privind solutionarea chestiunii de competentd in cauza penald nr.
XXXXXXXXXX.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din 26 martie 2024 s-a dispus
retragerea cauzei penale nr. XXxXxxXxxxxx de la organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie si transmiterea acesteia Procuraturii Anticoruptie, pentru
exercitarea in continuare a urmaririi penale.

In consecintd, la data de 16 aprilie 2024, cauza penala nr. XXXXXXXxxx a fost
remisa de organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie in adresa
Procuraturii Anticoruptie, fiind ulterior expediatd in instanta de judecatd pentru
examinare n fond.

Mai mult decat atat, prin ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie
din 08 decembrie 2023, a fost dispusa efectuarea urmadririi penale in cauza penala nr.
XXXXXXXXXX (In care erau investigate inclusiv actiunile Tnvinuitului XXXxx XXxxXxx) de
catre un grup de procurori si ofiteri de urmarire penald, conducerea grupului fiind
incredintatd procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu.



Prin urmare, avand in vedere ca, incepand cu 08 decembrie 2023, instrumentarea
cauzei penale mentionate nu s-a mai aflat sub conducerea procurorului Alexandru
Capmari, acesta nu a fost la curent cu numarul actiunilor procesuale efectuate ulterior
si nici cu natura acestora.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a prezentat la data de
18.11.2025 o referintd prin care a propus respingerea ca neintemeiata a contestatiei
depuse de Xxxxx Xxxxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica din
06.12.2024. In acest sens, inspectorul a mentionat ci argumentele autorului contestatiei
nu pot fi considerate veridice, intrucat, atat in cadrul verificarilor disciplinare, cat si in
etapa examinarii procedurii de catre Colegiul de disciplind si eticd, nu au fost
identificate temeiuri rezonabile care sa confirme comiterea unor abateri disciplinare de
catre procurorul A. Capmari. Or, conform atributiilor functionale si prevederilor Legii
cu privire la Procuratura, procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitdtii si independentei procesuale, beneficiind de libertatea de a adopta in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. In acelasi timp,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului procurorului ierarhic superior si al
instantei judecatoresti.

Astfel, la etapa respectiva a urmaririi penale, procurorul Alexandru Capmari,
apreciind oportuna suspendarea din functie a invinuitului X. XXxxxX, a aplicat acest
procedeu 1n strictd conformitate cu prevederile art. 197 alin. (1) pct. 3) si art. 200 (in
redactia de pana la 22.08.2023) din Codul de procedura penala. Faptul ca ulterior, prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, din 21.07.2023, a fost admisa
plangerea depusa de petent impotriva suspendarii provizorii din functie, nu poate
constitui temei pentru atragerea raspunderii disciplinare. Potrivit jurisprudentei
constante a Consiliului Superior al Procurorilor, pot atrage raspunderea disciplinara
doar acele actiuni ale procurorilor care sunt evidente, lipsite de orice justificare si in
vadita contradictie cu dispozitiile legale, fiind savarsite cu intentie, cu abuz deliberat
sau, fara indoiald, cu neglijenta repetatd ori grava.

In ceea ce priveste incheierea judecatorului de instructie din xx xxxxxx 2023, la
care face referire autorul sesizarii, se retine ca aceasta este ambigud, intrucat partea
dispozitiva prevede obligarea procurorului de a adopta o hotarare procesuala in termen
de 2 luni, pe cand partea descriptiva indicd asupra necesitatii efectuarii tuturor
actiunilor de urmirire penali in acelasi termen. In asemenea circumstante, prevederile
Imprecise urmeaza a fi interpretate in favoarea procurorului, iar executand incheierea
respectivd in termenul de 2 luni de la data inregistrarii acesteia in cancelaria
Procuraturii Anticoruptie (26.12.2023), procurorul A. Capmari a dispus, 1la 20.02.2024,
disjungerea procesului penal in privinta invinuitului X. XXxXxx intr-o cauza penala
separatd, in vederea indeplinirii ulterioare a prevederilor art. 291 Cod de procedura
penala.

Aceasta ordonantda din 20.02.2024 reprezintd actul procesual emis pentru
executarea incheierii instantei de judecata din xx.xx.2023. Intarzierea adoptarii solutiei
prevazute de art. 291 Cod de procedura penala (respectiv Intocmirea rechizitoriului si
expedierea cauzei in instanta de judecatd) este justificatd prin obligatia instituita prin
modificarile operate in Codul de procedura penala, referitoare la stabilirea de catre
Procurorul General a competentei materiale in cauzele privind infractiunile de coruptie.

Referitor la Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-50/2024 din
06.12.2024, autorul contestatiei invoca nulitatea acesteia pe motiv ca nu ar fi fost
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semnata de toti membrii prezenti la examinarea cauzei. Conform art. 51 alin. (4) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, ,,Hotararile sunt semnate de presedintele
sedintei s1 de membrii Colegiului de disciplina si etica care au participat la examinarea
cauzei”. Aceastd redactie este in vigoare si la momentul actual.

Totodata, art. 85 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, in forma sa anterioara datei de
04.08.2023, prevedea ca hotdrarile colegiilor se semneaza de toti membrii prezenti la
sedinta. Prin Legea nr. 200/2023, cu incepere de la data de 04.08.2023, textul ,,de cétre
toti membrii colegiului prezenti la sedinta” a fost substituit cu ,,de catre presedintele
colegiului”, iar enuntul al doilea a fost exclus. In consecinta, incepand cu aceasti data,
hotararile colegiilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor se semneaza
exclusiv de catre presedintele colegiului, si nu de catre toti membrii care au participat
la procesul de deliberare.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre Xxxxx XXxxxxXx, tindnd cont de argumentele prezentate de
catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeazd a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt s1
de drept de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei sale
Tn acest caz, avand in vedere lipsa temeiniciei argumentelor invocate de contestatar si
respectarea cadrului legal in procesul decizional al Colegiului.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-50/2024 din
06.12.2024 este intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile
formulate de catre cetateanul XXXXX XXXXXXX si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiectul procedurii disciplinare si se aliniazd substantei concluziilor
formulate in hotdrarea contestata.

Consiliul constata ca drepturile cet. XXXXX XXXXXXX nu au fost incalcate,
intrucat sesizarea Tnaintata a fost examinata prin prisma legalitatii, iar prin raspunsurile
procurorului si ale Inspectiei procurorilor i-a fost explicat motivul respingerii sesizarii
depuse.

Totodata, potrivit art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara reprezinta
etapa Tn care se stabilesc fapta imputatd procurorului si consecintele acesteia,
circumstantele in care a fost comisa, precum si orice alte informatii concludente din
care sa se poata deduce existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare
stabilesc cd abaterea disciplinara reprezinta incalcarea, cu vinovdtie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de conduita la locul de muncd, constand intr-o actiune ori
omisiune savarsita de o persoana aflata in raporturi de munca.

In ceea ce priveste rispunderea disciplinard a procurorilor, aceasta are un
caracter special si deriva din statutul profesional distinct al acestora, care presupune
anumite particularitati specifice.
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Angajarea raspunderii disciplinare este conditionatd de Indeplinirea cumulativa
a cerintelor referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar vinovatia trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

Potrivit legislatiei relevante, raspunderea disciplinara a procurorilor este
reglementatd de Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, in special de art. 38, care
prevede conditiile necesare pentru stabilirea unei abateri disciplinare. O abatere
disciplinarda poate fi sanctionata doar atunci cidnd se constatd cu certitudine ca
procurorul a incdlcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand o vinovatie
directd sau indirectd in savarsirea faptei.

In speta, toate verificirile efectuate de Inspectia procurorilor, inclusiv controlul
judiciar si analiza ulterioard a materialelor de catre Consiliul Superior al Procurorilor,
au relevat ca nu existd elemente care sa confirme acuzatiile aduse procurorului
Alexandru Capmari.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele in care acestea au fost comise, in baza probelor. Inspectia procurorilor
a efectuat verificari ample si a analizat toate actele relevante, inclusiv solutiile
anterioare ale procurorilor, fard a constata vreo actiune ilegala sau nejustificata a
procurorului in aceasta procedura.

in consecinti, Consiliul conchide ca materialul probator administrat, atat in faza
controlului de serviciu, cat si in procesul examinarii de catre Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine cd nu sunt intrunite elementele
unei abateri disciplinare, astfel incat actiunile procurorului Alexandru Capmari sa
poata fi calificate drept abateri in sensul art. 38 din Legea cu privire la Procuratura.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca procedura disciplinara
s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale, iar petitionarului i-au fost comunicate
in mod clar motivele respingerii sesizdrii si ale contestatiilor formulate. Nu au fost
identificate Incdlcari ale drepturilor acestuia in cadrul examinarii, iar raspunsurile
oferite de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica sunt temeinice si
conforme cerintelor legii.

Deciziile eronate si omisiunile admise Intr-un proces penal trebuie corectate si
inlaturate prin intermediul cailor de atac sau al altor proceduri legale si nu pot avea,
prin ele insele, drept consecinta atragerea raspunderii disciplinare a procurorului. Rolul
cailor de atac si al anumitor prevederi din Codul de procedura penald este, in mod
expres, acela de a inlatura omisiunile organului de urmarire penala si ale procurorului.
Exceptie fac doar cazurile in care, in procesul decizional, procurorul a actionat cu rea-
credintd sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat in mod serios interesul justitiei,
inclusiv drepturile si interesele partilor.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor il constituie exercitarea cailor
de atac si aplicarea la timp a normelor procesuale incidente; anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet al unor acte de procedura nu echivaleaza, automat,
cu concluzia ca procurorul a actionat contrar standardelor profesionale si legii.

Inspectia procurorilor, in cadrul verificarilor efectuate, a formulat clarificarile
necesare $i a prezentat o descriere completa a derularii circumstantelor expuse de cet.
XXXXX XXXXXXX Tn sesizare, sub aspectul implicarii, la diferite etape, a procurorului
care a gestionat examinarea cererilor.
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Tn urma controlului, s-a constatat ca nu au fost identificate incalcari ale normelor
de drept material sau procesual si ca nu existd probe relevante care sa justifice
sanctionarea procurorului.

In fapt, dezacordul fatd de o solutie procesuald, din perspectiva pozitiei unui
participant la procesul penal, nu constituie, ex officio, un temei de constatare a
neindeplinirii  obligatiilor de serviciu de catre procuror, intrucdt caracterul
contradictorial al procesului ofera posibilitatea contrapunerii probelor la orice etapa a
procedurii penale.

Consiliul noteaza ca o contestatie trebuie motivatd corespunzator, prin
expunerea clard a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta; contestatia
trebuie sd includa argumente precise si dezvoltate privind eventualele erori decizionale
ale Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sa includa argumente plauzibile care sa demonstreze ca hotararea este
neintemeiata.

Cu privire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care verifica daca judecatorul/procurorul a oferit garantii
suficiente pentru a inlatura orice indoiald legitima (cauza Demicoli v. Malta, nr.
13057/87, hotarare din 27 august 1991, § 40).

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, in hotararea contestatd a
Colegiului de disciplina si eticd, s-a dat 0 apreciere adecvata situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor,
cu raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de cet. XXXXX XXXXXXX si
circumstantele constatate in urma verificarilor, din care rezulta ca toate procedurile de
examinare a adresarilor acestuia s-au conformat reglementarilor legislative si
institutionale incidente cauzei.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei formulate de petitionarul
XXXXX XXXXXXX si confirmarea legalitétii si temeiniciei hotararilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi pro
respingerii contestatiei si 0 voturi contra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77,
art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11 lit. a) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Consiliul Superior
al Procurorilor-

HOTARASTE:
1. A respinge ca neintemeiata contestatia depusd de catre XXXXX XXXXXXX, CU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-50/2024 din 06.10.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.
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3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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