HOTARAR EA nr. 1- 405/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre
avocatul Xxxx Xxxxx, Tn interesele cet. XXXxxxx XXxxXxxX, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-38/2024 din 29.11.2024

20 noiembrie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in procedura scrisd contestatia 1naintatd de catre avocatul Xxxx
XXXXX, Tn interesele cet. XXXXXXX XXXXXXX, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-38/2024 din 29.11.2024, audiind informatia prezentata de catre
Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-38/2024 din 29.11.2024, Colegiului de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXXXX XXXXXXX si a mentinut decizia Inspectiei
procurorilor din 29.08.2023, adoptatd in urma examinarii sesizarii privind faptele ce
pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi comise de procurorii in procuratura mun.
Chisindu Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan.

La data de 10.12.2024, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata contestatia inaintata de avocatul XxxX XXxXxX, 1n
interesele cet. XXXXXXX XXXXXXX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-38/2024 din 29.11.2024, prin care s-a solicitat anularea acesteia si a Deciziei
Inspectiei procurorilor din 29.08.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 17.07.2023 si 07.08.2023, la Consiliul Superior al Procurorilor au
fost inregistrate sesizarile depuse de la XXXXXX XXXXXX si XXXXXXX XXXXXXX,
referitoare la pretinse abateri disciplinare comise de procurorii Tn procuratura mun.
Chisinau Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan.

Autorii sesizarii, cetatenii XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXXX XXXXXXX, au contestat
solutiile procesuale adoptate de procurorii Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan in
cauza penald nr. XXXXXXXXXX, considerand cd acestea contravin prevederilor art. 254
Cod de procedurd penali. In opinia lor, organul de urmirire penald nu a intreprins
toate masurile necesare pentru cercetarea completa, sub toate aspectele si obiectiva a
circumstantelor cauzei, astfel incat sa fie asiguratd stabilirea adevarului.

Autorii au semnalat ca, prin ordonanta procurorului Ghenadie Zgardan din
28.04.2022, executorii judecatoresti XXXXX XXXXXXX §1 XXXXXX XXXXXXX, prin actiuni
pretins ilegale si prin organizarea unor licitatii trucate, 1-ar fi deposedat pe XXXXXXX
XXXXXXX s1 membrii familiei acestuia de bunul imobil cu numdrul cadastral
XXXXXXX XXX XX XXX, Situat pe str. XXXXXXXXXXX, ap. X, mun. Chisinadu.

Totodata, acestia au invocat ca prin aceeasi ordonantad au fost scosi ilegal de sub
urmarire penald banuifiit XXXXXX XXXXXXX s1 XXXXX XXXXXXX, cauza penald fiind
clasatd pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii. De asemenea, autorii
au criticat dispozitia de revocare a masurii de constrangere — sechestrul aplicat asupra
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bunului imobil — emisd inainte de expirarea termenului in care partea vatamata,
XXXXXXX XXXXXXX, sau aparatorul acestuia putea formula o cale de atac.

In plus, acestia au mentionat ci nu au fost informati in timp util despre solutiile
adoptate de procurorul Ghenadie Zgardan.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, sesizarea a
fost transmisd, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor, pentru examinarea
actiunilor procurorilor Ghenadie Zgardan si Veaceslav Potinga.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 29.08.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor VVeaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan, pe motiv
ca nu au fost identificate temeiuri pentru tragerea acestuia la raspundere disciplinara.

In urma verificdrii sesizirii, Inspectia procurorilor a constatat ci urmarirea
penald Tn cauza nr. XXXXXXXXXX a fost inceputa la data de 01.08.2018, de catre organul
de urmarire penala al Inspectoratului de politie XXxxxx al Directiei de politie a mun.
Chisinau, in temeiul banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art.328 alin.(3), lit. d) si art.335 alin.(I 1) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmdririi penale, executorul judecdtoresc
XXXXXX XXXXXXX, depasind vadit limitele drepturilor si atributiilor, acordate prin lege,
n baza documentului executoriu nr.x-Xx-xxxx/xx din 27.01.2021, la executarea silita
Tmpotriva debitorului Xxxxxx Xxxxxx in beneficiul lui Xxx Xxxxx a datoriei Tn suma
de XxxxxXx euro, a aplicat sechestru pe bunul imobil ce apartine cu drept de proprietate
Tui XXXXXX XXXXXX, KXXXXXX KXXXXK, KXXXXXX KXXXXKXXK, KXXXX KXXXXXK, KXXXX
XXXXXX, amplasat pe adresa mun. Chisindu,  str. XXXXXXXX, XX, ap.X.

Astfel, la data de 23.11.2015, factorii de decizie ai SRL ,,XXXXXX XXXXXXX”,
folosind Tn mod intentionat situatia de serviciu in interes material sau in alte interese,
au evaluat bunul imobil la pretul de Xxxxxxxx lei. Tn rezumatul raportului de evaluare
au indicat ca imobilul ar reprezenta un ,,apartament la sol”, constituit dintr-un bloc
locativ cu un singur nivel, avand suprafata de Xxxxx m.p., aspect care nu corespundea
realitatii si care a fost tdinuit in mod deliberat, in scopul diminuarii valorii reale a
bunului.

In fapt, la momentul evalurii, imobilul constituia o constructie formata din trei
nivele, element omis intentionat pentru a subevalua pretul real al imobilului.

Ulterior, executorul judecatoresc XXxXX XxxxxxX, preluand dosarul de
executare, depasind vadit limitele drepturilor si atributiilor, acordate prin lege, la data
de xx.xx.2017, a purces la procedura de vanzare la licitatie a bunului imobil
nominalizat, si ca urmare, s-a efectuat adjudecarea acestuia cet. Xxxxx Xxxxx. Astfel,
ca urmare a efectuarii licitatiei, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX
din 19.06.2017, judecator Xxxxx XxxXx, licitatia a fost confirmata, iar prin decizia
Curtii de Apel Chisinau nr.xXx-xxxx/xx din 03.10.2017, incheierea de confirmare a
licitatiei a fost casata.

In continuare sa stabilit c3, la data de 18.07.2017, cet. Xxxxx Xxxxx a Tnaintat
la OCT Chisinau II ,,Cadastru” cererea de inregistrare a dreptului de proprietate a
bunului imobil din str. Xxxxxxxx, xx ap.X, la care a fost anexata copia incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din 19.06.2017, confirmata de catre judecatorul
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XXXXX XXXX sub inscriptia, care contine informatia privind faptul ca aceasta a devenit
irevocabila.

Astfel, la data de 27.04.2017, executorul Xxxxxxxx XxxxX, folosind intentionat
situatia de serviciu in interes material ori in alte interese materiale, depasind vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a efectuat evacuarea silitd a
proprietarilor apartamentului nominalizat si a bunurilor acestora.

Prin urmare, persoanele publice XXXXXXXX XXXXX 1 XXXXX XXXXXXX, precum i
cet. XXxXxxxxx X., fiind persoana care gestiona organizatia comerciala SRL ,, XXXXXX
XXXXXXX , prin actiunile lor intentionate au cauzat victimei paguba materiala in
proportii deosebit de mari in suma de XXXXxX lei, soldate cu urmari grave.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-gef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului Centru, din 03.08.2018, s-a dispus transmiterea cauzei penale
Procuraturii Anticoruptie, pentru efectuarea urmaririi penale conform competentei.

La data de 12.07.2019, prin ordonanta Procurorului General interimar, cauza
penald nr.XXXXXXXXXX a fost retrasd din exercitarea Procuraturii Anticoruptie si
transmisd Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Centru, pentru efectuarea urmaririi
penale in continuare.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru,
Veaceslav Potinga, din 08.08.2019, in temeiul art.202-205, art.301 si 304 Cod de
procedura penala, s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunului imobil cu numarul
cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XX, in vederea asigurarii reparatiei prejudiciului cauzat prin
infractiune cet. XXXXXXX XXXXXX. Punerea sechestrului asupra bunului imobil a fost
autorizatd prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxx din 12.08.2019, fiind
eliberat mandatul judecatoresc nr.xX-Xxx/X, care a fost remis spre executare la Agentia
Servicii Publice, Serviciul Cadastral teritorial Chisinau.

La data de 27.02.2020, prin ordonanta procurorului Veaceslav Potinga, s-a
dispus clasarea procesului penal nr.XxXXxxxxxxx, din motiv cd nu exista faptul
infractiunii. Ordonanta a fost mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior
din 10.09.2020.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28.09.2021,
ordonantele procurorilor au fost declarate nule, cu reluarea urmaririi penale, cu
inlaturarea neajunsurilor. Astfel, instanta a constatat cd clasarea procesului penal a fost
prematurd, fara a fi luate toate masurile, conform prevederilor art.19 si art.254 Cod de
procedurd penald. Nu au fost audiati executorii judecatoresti XXXXXXXX XXXXX si
XXXXXXXX  XXXXX, nu au fost stabiliti si audiati martorii care cunosc despre
evenimentele declarate de cet. Xxxxxxx Xxxxxx. La fel, nu a fost examinata procedura
de executare intentatd 1n baza documentului executoriu nr.2-22-4990/11 din
27.01.2021, precum si nu au fost verificate toate argumentele invocate in plangerea
cet. XXXXXXX XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 22.10.2021, urmarirea penald a
fost reluata, exercitarea urmaririi penale in continuare fiind dispusa procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Zgardan Ghenadie.

Prin ordonantele procurorului Zgardan Ghenadie din 07.02.2022, executorii
judecatorests XXXXXXXX XXXXX s1 XXXXXXXX XXXXX au fost recunoscuti in calitate de
banuiti, fiindu-le incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod
penal.



Prin ordonanta din 28.04.2022, procurorul Zgardan Ghenadie, examinand toate
probele acumulate in cadrul urmaririi penale iIn mod obiectiv, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a banuitilor XXXXXXXX XXXXX s1 XXXXXXXX XXXXX si clasarea procesului penal
in cauza din motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

La fel, prin ordonanta din 28.01.2022, s-a dispus si revocarea masurii de
constrangere, aplicarea sechestrului asupra bunului imobil cu numadrul cadastral
XXXXXXX. XXX XX.XX, situat in mun. Chisindu, str. XXXXXXXXX XX, Tnregistrat cu drept
de proprietate pe numele lui Xxxxx XxxX, aplicat prin incheierea judecatorului de
instructie din 12.08.2019, copia ordonantei fiind remisa spre executare Agentiei
Servicii Publice la data de 29.04.2022. Bunurile au fost scoase de sub sechestru in
temeiul art. 210 Cod de procedura penala, solutie mentinutd de catre procurorul
ierarhic superior, Toderita Veaceslav, prin ordonanta din 23.05.2022.

In continuare, prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din
XX.XX.2022, mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
XX.XX.2023, ordonantele procurorilor Zgardan Ghenadie din 28.01.2022 si Toderita
Veaceslav din 23.05.2022, au fost declarate nule, cu reluarea urmaririi penale pentru
elucidarea tuturor circumstantelor.

In explicatiile oferite Inspectiei procurorilor in cadrul verificdrii sesizarii,
procurorii Potinga Veaceslav si Zgardan Ghenadie au mentionat cd au exercitat
urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, adoptand solutiile in baza probelor
acumulate si in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si atributiile de
serviciu. Potrivit acestora, persoanele interesate au fost informate despre hotararile
adoptate, fiindu-le explicat dreptul de a le contesta in cazul in care nu sunt de acord cu
ele.

Analizand probele administrate in cadrul verificarii sesizdrii, In raport cu
explicatiile procurorilor Potinga Veaceslav si Zgardan Ghenadie, Inspectia
procurorilor a stabilit cad acestia au adoptat hotararile in cauza conducandu-se de
prevederile art. 27 si art. 101 Cod de procedurd penald, apreciind probele administrate
la faza urmaririi penale conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu.

Desi ordonantele adoptate de procurorii Potinga Veaceslav si Zgardan Ghenadie
au fost declarate nule prin hotérarile instantelor judecdtoresti, urmare a unor omisiuni
admise, aceste lipsuri nu pot fi calificate drept abateri disciplinare pasibile de
sanctiune. Nu a fost stabilit ca procurorii ar fi actionat cu rea-credinta, intentionat sau
cu neglijentd flagranta, iar potrivit art. 36 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorii pot fi sanctionati disciplinar pentru abaterile prevazute la art.
38 doar daca acestea sunt savarsite cu intentie sau cu neglijenta grava.

Simplul dezacord al petitionarilor XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXXX XXXXXX CU
solutiile adoptate, in lipsa altor circumstante de fapt si de drept, nu poate constitui
temei pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare, cu atat mai mult cu cét acestia nu au
fost lipsiti de dreptul de a contesta solutiile in fata judecatorului de instructie, conform
procedurii legale.

Totodatd, stabilirea volumului probatoriului necesar, acumularea probelor si
efectuarea actiunilor procesuale in conditiile legii sunt in competenta exclusiva a



organului de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3), art. 254
alin. (1) si art. 252 Cod de procedura penala.

Prin decizia din 29.08.2023, Inspectia a reiterat ca un procuror nu poate fi tras la
raspundere disciplinard doar pentru interpretarea normelor de drept sau aprecierea
circumstantelor unui caz in baza propriei convingeri formate din examinarea
ansamblului probelor. Pentru existenta unei abateri disciplinare este necesara
constatarea unei incalcari legale comise din culpa, iar aceasta eroare trebuie sd fie
evidentd, sd producd consecinte grave si sa nu aiba nicio justificare rezonabild. De
asemenea, nu orice incalcare a normelor procesuale constituie abatere disciplinara, ci
doar acele nereguli care prezinta o gravitate deosebita si care nu pot fi reparate in mod
efectiv.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(I) lit. a) din Legea cu privire la
Procuraturd, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara daca, in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Urmare a verificarii celor invocate in sesizare si a materialului probatoriu
administrat, Inspectia procurorilor nu a identificat in actiunile procurorilor Ghenadie
Zgardan si Veaceslav Potinga fapte care ar putea constitui abateri disciplinare,
prevazute de art. 38 din Legea nr.3/16 cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
16.10.2023, Xxxxxxx XxXxXxX a depus o contestatie, prin care a solicitat anularea
deciziei Inspectiei procurorilor si emiterea unei noi hotarari de constatare a abaterii
disciplinare, cu sanctionarea procurorului Ghenadie Zgardan.

III. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-38/2024 din 29.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre cet. XXXXXXX XXXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 29.08.2023, adoptatd in urma examindrii sesizarii, cu
privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre
procurorii Ghenadie Zgardan si Veaceslav Potinga, deoarece sesizarea depusa initial
este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor in Procuratura
mun. Chisindu, Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan, nu au fost stabilite temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului si a stabilit ca procurorii n
Procuratura mun. Chisinau, Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan, si-au desfasurat
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integrititii si independentei
procesuale, care le oferda posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza in temeiul art.3 alin.(4) din Legea 3/2016,
adoptand hotararile analizate, reiesind din propria lor convingere, avand la baza un
anumit material probator, care le-a permis sa adopte si sd mentina hotararile in cauza,
circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.



Totodata, Colegiul a mentionat ca exercitarea unui control asupra legalitatii sau
temeiniciei solutiilor adoptate in cauza penald de catre procurorii vizati nu poate avea
loc Tn cadrul procedurii disciplinare reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura. Principiul independentei decizionale exclude efectuarea unei astfel de
analize Tn procedura disciplinard, intrucat verificarea solutiilor procesuale apartine
exclusiv autoritatilor ierarhic superioare si, dupa caz, instantei de judecata prin control
judiciar. In spetd, aceastd cale a fost utilizatd de petent, care a contestat hotararile
respective 1n conditiile art. 313 Cod de procedura penala.

In urma examindrii probelor administrate, Colegiul, prin hotarirea adoptati, a
retinut argumentele Inspectiei procurorilor si a concluzionat ca faptele imputate
procurorilor din Procuratura municipiului Chisindu, Veaceslav Potinga si Ghenadie
Zgardan, nu confirmd actiuni care ar constitui abateri disciplinare. S-a stabilit ca
Decizia Inspectiei procurorilor din 29.08.2023 este intemeiata si legala, iar celelalte
argumente invocate in contestatia depusa nu au relevantd, intrucat nu evidentiaza
incdlcdri esentiale si nici aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procesual.
In consecinti, acestea nu constituie temei pentru casarea deciziei contestate si urmeaza
a fi respinse.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 10.12.2024, avocatul Xxxx XxxxXx, actionand in interesele cet.
XXXXXXX XXXXXXX, a Tnregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie,
prin care a solicitat anularea deciziei Inspectiei procurorilor din 29.08.2023, anularea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-38/2024 din 29.11.2024, cu dispunerea
reexamindrii alegatiilor formulate in fond si emiterea deciziilor cu consecintele
relevante cauzei in ordine ierarhica.

In sustinerea contestatiei, avocatul Xxxx Xxxxx, reprezentdnd interesele
cetateanului XXXXXXX XXXXXXX, a reiterat argumentele expuse in sesizarea initiala,
precum si in contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei din 29.08.2023 privind incetarea
procedurii disciplinare.

Contestatarul a punctat cd solutiile pronuntate de catre Inspectia procurorilor si
Colegiu sunt arbitrare, intrucat o cauza penald intentatd in anul 2018, cu persoane
identificate si proceduri desfasurate la vedere, are o perioada de investigare care
depaseste orice termen rezonabil (in spetd 6 ani). Or, prin hotararile instantelor de
judecata s-a atestat lipsa unei investigatii eficiente.

Considera ca circumstante invocate In sesizarea initiald cat si in contestatie
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 29.08.2023 nu le-a fost datd o apreciere
relevanta iar cauza penald Nr.XXXXXXXXXX este tratatd abuziv de catre procurorii
Procuraturii sector Centru mun. Chisinau.

Suplimentar, in sustinerea pozitiei sale, acesta a mentionat ca executorului
judecatoresc XXXXXX XXXXXXX i-a fost retrasa licenta anume pentru astfel de actiuni
trucate, iar, avand in vedere ca sunt cunoscute publicului si alte dosare penale in care
acesta figureaza, surprinde faptul ca acestea nu au fost comasate pentru a demonstra
caracterul continuu si recidivist al actiunilor numitilor.

In concluzia celor mentionate, avocatul Xxxx Xxxxx considerd Hotirarea
Colegiului nr.3-38/2024 ca fiind arbitrara si ilegala, examinatd incomplet, inclusiv
actele emise de catre procurori fiind ilegale.



V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor!, act
institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025, Consiliul Superior al
Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fara citarea partilor, contestatiile
impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul
prevazut la pct.9.6.

Concomitent, In acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acordd un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Astfel, contestatia inaintata de catre avocatul Xxxx Xxxxx, reprezentand
interesele cetdteanului XXXXXXX XXXXXXX, S-a examinat in procedurd scrisd si fara
citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse.

Contestatarul Xxxx Xxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorii Ghenadie Zgardan si Veaceslav Potinga, vizati in procedura
disciplinara, nu au prezentat un punct de vedere cu privire la aspectele invocate in
contestatia depusa.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin
Miron, a prezentat o referinta, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de incetare a procedurii disciplinare.

In acest context, inspectorul Constantin Miron, analizand contestatia avocatului
XXXX XXXXX, a constatat ca acesta nu este de acord cu modul Tn care organul de
urmadrire penald, prin procurorii vizati, a administrat probatoriul in cauza penala nr.
XXXXXXXXXX s1 cu hotararile procesuale adoptate in cadrul acesteia. Totodata, avocatul
a formulat unele sugestii privind efectuarea unor actiuni procesuale considerate
necesare pentru stabilirea tuturor circumstantelor si aflarea adevarului, apreciind ca
durata investigatiilor depaseste termenul rezonabil.

Suplimentar, inspectorul a mentionat cd, la acest moment, cauza penald se afla
in procedura procurorului Dumitru Plamadeald, care intreprinde actiunile procesuale si
masurile necesare pentru investigarea completd a circumstantelor, inclusiv a celor
indicate de instanta de judecata.

In ceea ce priveste actiunile si deciziile procurorului, acestea pot fi contestate in
ordinea prevazuta de legislatia procesual penald. Prin urmare, in cadrul procedurii
disciplinare, inspectorul nu isi poate aroga atributiile procurorului ierarhic superior sau
ale instantei de judecata si nu le poate substitui in vreun mod.

In concluzie a subliniat cd, in lipsa unor argumente de naturd si anuleze
Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-38/2024 din 29.11.2024, in
conformitate cu prevederile art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
solicita respingerea contestatiei inaintate de avocatul Xxxx Xxxx, in interesele  cet.
XXXXXXX XXXXXXX s1 mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
38/2024 din 29.11.2024.

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia formulata de avocatul Xxxx Xxxxx in interesele cet.
XXXXXXX XXXXXXX, prin care aceasta si-a exprimat dezacordul fatd de Hotararea
Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-38/2024 din 29.11.2024, precum si pozitia
exprimatd de reprezentantul Inspectiei procurorilor si rationamentele retinute in
hotararea criticatd, Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd solutia dispusa de
Colegiul de disciplind si etica urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceastad cauza.

Prin urmare, Colegiul de disciplind si eticd cit si Inspectia procurorilor au
apreciat in mod corect ca actiunile procurorilor Ghenadie Zgardan si Veaceslav
Potinga, examinate prin prisma dispozitiilor art.38 si art.41 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, nu intrunesc elementele constitutive ale unei abateri
disciplinare.

Consiliul remarca ca constatarea ilegalitatii unor actiuni/acte procesuale ale
procurorului sau, dupa caz, solutii judecatoresti pronuntate cu participarea acestora,
este competenta autoritdtilor investite prin Codul de procedura penald cu asemenea
atributii, corespunzator, procurorul ierarhic superior sau, dupd caz, instanta ierarhic
superioara. Consiliul nu le poate substitui. Consiliul poate deroga doar in situatiile in
care incalcdrile admise sunt evidente, sunt savarsite cu intentie ori cu neglijenta grava.

Consiliul constata cd in lucrdrile spetei penale, care este izvorul procedurii
disciplinare, nu este pronuntatd o decizie definitivd or cauza penald a fost retrasa
transmisa unui alt procuror. Din aceasta optica, a critica sau, dupa caz, incuraja una
dintre solutiile promovate in lucrarile procedurii disciplinare, ar echivala cu asumarea
de catre Consiliu a rolului de instanta penala de cenzurd, ipostaza de jure inadmisibila.

Deopotriva, Consiliul constatd cd din analiza materialelor cauzei nu rezulta
elementele de rea-credinta, neglijenta grava sau atitudine partinitoare 1n exercitarea
atributiilor de serviciu, ci doar eventuale diferente de interpretare juridicd, inerente
procesului decizional specific activitatii procurorului.

Or, din ansamblul informatiilor examinate nu rezulta existenta unor incalcari
evidente ale normelor legale, nu se probeaza adoptarea solutiilor in alt scop decat cel
legal, nu se constata impartialitate sau partinire in activitatea procurorilor.

Faptul ca solutiile procesuale ale procurorilor au fost ulterior infirmate de
instanta de judecatd nu echivaleaza, in sine, cu o abatere disciplinara. Jurisprudenta
constanta in materie disciplinard confirma ca simpla eroare profesionala sau divergenta
de interpretare a probelor nu poate atrage sanctiuni disciplinare.

Totodata, referirile la perioada extinsd de investigare a cauzei penale nu pot fi
raportate exclusiv la activitatea procurorilor vizati, Intrucat cauza a presupus schimbari
succesive de competentd, controale ierarhice si judiciare, precum s$i necesitatea
completarii probatoriului, circumstante care au influentat durata procedurilor. in lipsa
unor elemente certe privind exercitarea cu neglijentd grava a atributiilor de serviciu,
acest motiv nu poate constitui fundament pentru sanctionare.



De asemenea, contestatarul a beneficiat de toate garantiile procesuale, inclusiv
de dreptul de a contesta solutiile procurorilor in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald, ceea ce contrazice afirmatiile privind lipsa de remedii juridice.

Prin urmare, Consiliul retine ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de
disciplind si eticd au examinat in mod complet circumstantele cauzei si au stabilit
corect ca 1n conduita procurorilor Ghenadie Zgardan si Veaceslav Potinga nu sunt
intrunite elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Faptele indicate de contestatar reflecta doar o nemultumire fata de solutiile
procesuale si ritmul investigarii cauzei penale, insd nu dovedesc nicidecum exercitarea
functiei cu rea-credinti, abuz de putere sau neglijent grava. In aceste conditii, nu sunt
intrunite cerintele prevazute de lege pentru admiterea contestatiei si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.

In temeiul considerentelor expuse, urmare a exprimarii votului de citre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi pro respingerii
contestatiei si 0 voturi contra, potrivit art. 37, art.70 alin. (2) lit. f), art.77, art.86 alin.
(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11 lit. a) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre avocatul XXxxX
XxxxX, Tn interesele lui XXxxxxx XXXxXxX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-38/2024 din 29.11.2024.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



