HOT ARAR EA nr. 1-404/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXXX XXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-37/2024 din 29.11.2024

20 noiembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedurad scrisa contestatia inaintatd de XXXXXXX XXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-37/2024 din 29.11.2024,
audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior
al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-37/2024 din 29.11.2024, Colegiul de disciplina si eticd a
respins contestatia depusd de XXXXXXX XXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 19.09.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder.

La data de 11.12.2024, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior
al Procurorilor a fost inregistratd contestatia inaintatd de XXXXXXX XXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-37/2024 din 29.11.2024,
prin care a solicitat anularea acesteia si sanctionarea disciplinard a procurorului
Djulieta Devder.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 14.08.2023, XXXXXXX XXXXXXX a Tnaintat o sesizare catre Consiliul
Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre
procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder.

In sesizare se mentioneaza ca procurorul Djulieta Devder ar fi sustinut
acuzarea de stat Tn dosarul penal nr. Xxxxxxxxxx, examinat de Curtea de Apel
Chisinau, in lipsa unor probe suficiente privind invinuirea Iui XXXXXXX XXXXXXX
pentru infractiunile prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e), ) si art. 188 alin. (3)
lit.d) din Codul penal.

Autorul sesizarii mai afirma ca procurorul, in sustinerea acuzarii de stat, a
ascuns faptul ca procurorul Pavel Vinitchi a fabricat invinuirea de talhdrie, aspect
care era vizibil si putea fi constatat din circumstantele cauzei.

Astfel, ignorénd probele care demonstrau caracterul nefondat al invinuirii,
procurorul ar fi insistat asupra mentinerii unei acuzatii neintemeiate, contribuind
astfel la crearea unei perceptii false asupra situatiei reale a cauzei.

Totodata, in opinia autorului sesizarii, procurorul ar fi influentat judecatorii
sa pastreze versiunea acuzarii, precum si ar fi Tmpiedicat administrarea efectiva a
probelor propuse de partea apararii, desi era la curent cu importanta acestora pentru
clarificarea circumstantelor esentiale ale cauzei.

La fel, petentul considera ca procurorul neintemeiat a contestat decizia Curtii
de Apel Chisinau.



Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin decizia din 19.09.2023, Inspectia procurorilor a dispus Iincetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder, din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

In urma examindrii sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat ca, urmdrirea
penald in cauza nr. XXXXXXXXXX a fost pornita la data de 06.03.2017, de catre organul
de urmarire penala al Inspectoratului de politie Xxxxxx. La data de 07.03.2017,
procurorul Pavel Vinitchi, i-a Tnaintat lui Xxxxxxx XxXxxxxx invinuirea in savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. d), e) si f) si art. 188 alin.(3) lit.d) din
Codul penal si a trimis cauza in instanta de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul XXxxx din 27.12.2017, XXXXXXX
XXXXXXX a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(3) lit.c)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, totodata, a fost
recunoscut culpabil pe acuzatiile aduse n baza art.188 alin.(2) lit.d), e) si ) Cod
penal si condamnat la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Sentinta a fost contestata de procurorul Pavel Vinitchi, in partea ce tine de
achitarea lui Xxxxxxx Xxxxxxx 1n baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, car si de
catre inculpat care a solicitat achitarea totala sau reincadrarea actiunilor acestuia
in baza art.186 Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28.06.2018
apelurile inaintate au fost respinse, iar prin hotararea Curtii Supreme de Justitie
din 06.08.2019, recursurile Tinaintate de procuror si avocat, n interesele
inculpatului Xxxxxxx XXXXXxX, au fost admise si s-a dispus anularea deciziei Curtii
de Apel Chisinau, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt complet de
Jjudecata.

Rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Chisinau a avut loc cu participarea
procurorului Djulieta Devder, care a sustinut integral acuzarea adusa lui XXXXXXX
XXXXXXX in baza art. art. 188 alin.(2) lit. d), e) si f) si art. 188 alin.(3) lit.d) din Codul
penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14.03.2022, au
fost admise apelurile Tnaintate de procuror, inculpat si avocatul acestuia, cu
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotardri prin care XXXXXXX XXXXXXX a
fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, totodatd, XXXXXXX XXXXXXX @
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit.d),
e) si f) Cod penal, si condamnat la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Nefiind de acord cu achitarea inculpatului Xxxxxxx Xxxxxxx Tn baza art.188
alin.(3) lit.c) Cod penal, procurorul Djulieta Devder a contestat decizia Curtii de
Apel Chisinau la Curtea Suprema de Justitie.

Analizand probele administrate in cadrul examinarii sesizarilor, Inspectia
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procurorilor a retinut ca, actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa
judiciara sunt parti componente ale unui proces inseparabil, care se Tncheie cu actul
justitiei - pronuntarea sentintei. Or, fiecare act de la orice etapd a procesului penal
poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de nulitate si astfel poate influenta, in
sens pozitiv sau n sens negativ, produsul final - condamnarea sau achitarea
persoanei. Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizarii dublului grad
de jurisdictie, sentinta fiind pasibild de atac cu apel si recurs, in conditiile legii.

Prin urmare, procurorul Djulieta Devder, fiind independenta in exercitarea
atributiilor sale, a interpretat si a aplicat normele materiale s1 procesuale conform
propriei convingeri si, Tn aceeasi ordine de idei, nu poate fi trasa la raspundere
disciplinara pentru opinia sa la examinarea cauzei penale in privinta inculpatului
HKXXXXXX KXXXXXX.

Totodata, Inspectia procurorilor a subliniat ca nu are competenta de a aprecia
probele administrate in cauza penala si nici de a angaja raspunderea disciplinara a
procurorului, in conditiile in care decizia Curtii de Apel Chisinau din 14.03.2022 nu
este definitiva, aceasta fiind atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
13.10.2023, Xxxxxxx XXXXXXX a depus 0 contestatie prin care a solicitat anularea
deciziei Inspectiei procurorilor si emiterea unei noi hotarari de constatare a abaterii
disciplinare, cu sanctionarea procurorului Djulieta Devder.

Potrivit contestatarului, Inspectia Procurorilor nu a dat o apreciere obiectiva
circumstantelor invocate in sesizare si, in consecinta, contrar prevederilor legale, au
fost musamalizate actiunile ilegale ale procurorului, care a sustinut apelul Tn lipsa
probelor de acuzare si, ulterior, desi dosarul in privinta sa era unul fabricat, a
contestat deciziile Curtii de Apel Chisinau de achitare partiala.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotaréarea nr. 3-37/2024 din 29.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de XXXXXXX XXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 19.09.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ci in actiunile procurorului Djulieta Devder
nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
aceasta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii
cu privire la Procuratura, deoarece si-a exercitat atributiile prevazute de prevederile
art. 51 alin. (4), (5) si 53 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, procurorul Djulieta Devder a reprezentat invinuirea in numele
statului in Curtea de Apel Chisinau in cauza penald in privinta inculpatului XXXXXXX
XxxxxxXx, fiind independenta in exercitarea atributiilor sale. Ulterior, considerand
solutiile neintemeiate, le-a contestat cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Totodata, Colegiul a reiterat ca, in raport cu actiunile procurorului vizat, in
cadrul examinarii apelului declarat de XXxxxxx Xxxxxxx au fost formulate cereri
de recuzare a procurorului, Intemeiate pe aceleasi motive invocate in sesizare si
reluate in contestatie, cereri care au fost respinse ca neintemeiate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a retinut ci angajarea rispunderii
disciplinare este conditionatd de indeplinirea cumulativa a cerintelor referitoare la
fapta, vinovatie si existenta legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul



produs. Sub aspectul vinovatiei, aceasta trebuie stabilitd Tn mod cert, in temeiul
probatoriului administrat in cauza.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard doar acele incdlcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie valabilitatea actelor
intocmite de procuror si pentru care un observator rezonabil — o persoana informata
si de buna-credintda — nu ar putea identifica o justificare.

In consecinta, Colegiul de disciplind si eticd a constatat cd actiunile
procurorului din Procuratura de circumscriptie, Djulieta Devder, astfel cum au fost
prezentate in actiunea disciplinara si comparate cu constatdrile rezultate in urma
verificarilor efectuate, nu releva incalcari ale normelor de drept material sau
procesual.

Totodata, alegatiile si omisiunile invocate in actiunea disciplinard exprima, in
realitate, doar dezacordul lui Xxxxxxx XxxxxxX fata de pozitia de acuzare adoptata
de procurorul Djulieta Devder in privinta sa si fata de invinuirile care ii sunt aduse.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 11.12.2024, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior
al Procurorilor a fost inregistratd contestatia inaintatd de XXXXXXX XXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-37/2024 din 29.11.2024,
prin care s-a solicitat anularea acesteia si atragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Djulieta Devder.

Potrivit argumentelor expuse de contestatar, Colegiul de disciplina si etica nu
a depus diligenta necesara pentru a da o apreciere corecta faptelor reclamate, iar la
emiterea hotararii au fost luate in considerare exclusiv rationamentele expuse in
decizia Inspectiei procurorilor, ignorandu-se actiunile ilegale ale procurorului.

La fel, contestatarul a mentionat ca, in contradictie cu prevederile art. 50 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, contestatia sa a fost
examinatd 1n lipsa inspectorului care a emis decizia, precum si in absenta oricarui
alt inspector, a carui participare era obligatorie, dar si 1n lipsa procurorului vizat,
care astfel a evitat sa raspunda la intrebarile pregatite de contestatar.

Concomitent, XXXXXXX XXXXXXX sustine ca, prin solutionarea contestatiilor
sale Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 19.09.2023 abia la data de
29.11.2024, Colegiul de disciplina si etica ar fi incalcat prevederile art. 50 alin. (6)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Totodata, acesta afirma ca semnarea unipersonald a Hotararii nr. 3-37/2024
din 29.11.2024 de catre presedintele Colegiului de disciplina si etica, Vladislav
Gutan, ar constitui o Incdlcare a prevederilor art. 51 alin. (4) din aceeasi lege.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor?, act
institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025, Consiliul Superior
al Procurorilor poate examina, in procedurd scrisd si fard citarea partilor,
contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei In procedura

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Scrisa si i s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Contestatia Tnaintata s-a examinat in procedurd scrisd si fara citarea partilor,
n baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare.

Contestatarul Xxxxxxx XXxXxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Djulieta Devder nu si-a expus pozitia vizavi de cele invocate in
contestatie.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru a prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei privind incetarea
procedurii disciplinare.

Tn completarea argumentelor expuse in decizie, inspectorul-sef a subliniat ci
depasirea termenului de 2 luni de examinare a contestatiei s-a produs din motive
independente de Inspectia procurorilor sau de Colegiul de disciplina si etica.

Astfel, la 18.10.2023 a fost lichidatd Inspectia procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale, iar noua Inspectie a procurorilor, in subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, a devenit functionala doar la 09.09.2024. or, in lipsa unei
Inspectii a procurorilor functionale nici Colegiul de disciplina nu si-a putut desfasura
activitatea.

In ce priveste faptul semnirii unipersonale, de citre presedintele Colegiului
de disciplina si etica, a Hotararii nr. 3-37/2024 din 29.11.2024, inspectorul-sef a
mentionat ca Tncepand cu 04.08.2023, art.85 alin.(1) din Legea nr.3/2016 are
urmatoarea redactie: ,,Hotararile colegiilor se emit in scris, sunt motivate, se
semneaza de catre presedintele colegiului si se publica, in termen de 10 zile
lucratoare de la data emiterii lor, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor. Hotararile sunt semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea
semnaturii electronice”.

Conform art.7 alin.(3) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
in cazul in care intre doua acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict
de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis,
cu exceptia situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).

Pe cale de consecinta, incepand cu 04.08.2023, Hotararile adoptate de catre
Colegiile din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate exclusiv
de presedintii Colegiilor si nu de catre toti membrii care au participat la procesul de
deliberare.

Tn context, Inspectia procurorilor a mentionat si faptul ci tactica prezentrii
probelor in instanta de apel apartine procurorului participant in instanta de apel.

Totodata, depunerea recursului ordinar, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14.03.2022, chiar daca acesta a fost respins ca inadmisibil prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 28.06.2023, este reglementata de lege, in particular,
prevederile art. 53 alin.(1) pct.9) si art.421 raportat la art.401 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald. Prin urmare, exercitarea unui drept prevazut de lege, nu poate
constitui abatere disciplinara.

In altd ordine de idei, s-a mentionat cd, Xxxxx Xxxxx a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard si a completului de judecétori ai Curtii de Apel Chisinau,
care au examinat cauza sa penala in ordine de apel. Astfel, prin decizia Plenului
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr.41/8 din
22.09.2023, s-a decis restituirea, fara examinare, a contestatiei lui XXXXXXX XXXXXX



impotriva Hotararii nr.115/5 din 26.05.2023 a Completului de examinare a
contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar.

Drept urmare, in lipsa unor argumente de naturd sd anuleze Hotararea
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-37/2024 din 29.11.2024, inspectorul-sef a
solicitat respingerea contestatiei formulate de XXXXXXX XXXXXXX.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, analizdnd contestatia formulatd de
XXXXXXX XXXXXXX, argumentele prin care acesta isi exprimd dezacordul fata de
solutia pronuntatd prin Hotararea Colegiului de disciplind si eticd, pozitia
reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si intregul material al cauzei si
aspectele relevante ale procedurii disciplinare, constatd ca solutia Colegiului de
disciplina si etica este temeinica si justificatd, motiv pentru care contestatia urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru motivarea acestei concluzii, vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept care au stat la baza deliberarii si adoptarii deciziei Consiliului Superior
al Procurorilor Tn acest caz.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-37/2024
din 29.11.2024 este legala si intemeiata, fiind bazatd pe o motivare explicita in raport
cu criticile formulate de petent si cuprinzand clarificari adecvate privind motivele
respingerii contestatiei. Circumstantele retinute sunt compatibile cu situatia supusa
examinarii disciplinare si sunt pe deplin aliniate considerentelor expuse in hotararea
contestata.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul consemneaza ca temeiurile invocate in
contestatia lui XXXXXXX XXXXXXX nu sunt concludente si nu pot fi retinute, acestea
rezultand dintr-o interpretare subiectiva a situatiei de fapt si de drept.

In cadrul investigatiilor efectuate, Inspectia procurorilor a prezentat
clarificarile necesare si a descris in mod complet modul in care procurorul Djulieta
Devder a reprezentat acuzarea de stat in cauza penala in care XXXXXXX XXXXXXX este
invinuit, fara a identifica abateri disciplinare in actiunile acesteia.

De altfel, existenta unei abateri disciplinare in comportamentul unui procuror
trebuie sa fie riguros fundamentata, cu aprecieri juridice clare si relevante, raportate
la circumstantele concrete ale cauzei. In lipsa unei asemenea fundamentiri,
sustinerile risca sa fie irelevante si s goleasca de continut contestatia, care trebuie
sd fie sustinuta prin argumente convingdtoare.

In acest sens, Consiliul apreciazi ci argumentele prezentate de XXXXXXX
XXXXXXX exprimd, in esentd, dezacordul acestuia cu pozitia de acuzare a
procurorului privind infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f) si art.
188 alin. (3) lit. d) din Codul penal, pe care petentul afirma ca nu ar fi comis-o.

In context, se impune subliniat faptul ci Consiliul Superior al Procurorilor nu
examineaza legalitatea actelor procesuale dispuse in cursul urmaririi penale sau al
reprezentdrii acuzdrii 1n instantd. Competenta Consiliului vizeazd exclusiv
verificarea modului in care procurorul a actionat intr-o spetd concreta si daca acest
mod de actiune este conform cu legislatia si actele normative care reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

In cadrul reprezentirii acuzirii de stat in instanta de judecatd, procurorul
beneficiaza de independentda functionald, avand libertatea de a-si forma propria



convingere juridicad asupra probelor administrate si de a formula pozitia de acuzare,
Cu respectarea principiilor legalitatii, obiectivitatii si impartialitatii.

In acest sens, este relevantd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care subliniazd constant ca impartialitatea judecdtorului sau a procurorului
se evalueaza atat conform unui test subiectiv, ce vizeaza convingerile personale ori
interesele intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv, ce examineazd daca
magistratul a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima
privind impartialitatea sa (cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotararea din 27
august 1991, § 40).

Subsecvent, Consiliul retine ca singura autoritate competentd sd verifice si sa
aprecieze probele administrate intr-o cauza penala — atat individual, sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, cat si in ansamblu, prin prisma
coroborarii — este instanta de judecata. Aceasta, calauzindu-se de dispozitiile legii
si de propria convingere formata pe baza probelor cercetate in sedinta de judecata,
stabileste pedeapsa efectiva si decide asupra categoriei si cuantumului acesteia.

In speta, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14.03.2022, au fost admise
apelurile declarate de procuror, de inculpat si de avocatul acestuia, dispunandu-se
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari. Prin aceasta hotarare, XXXXXXX
XXXXXXX a fost achitat pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, insa a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
d), e) si f) Cod penal si condamnat la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, Consiliul mentioneaza ca, prin contestarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 14.03.2022, procurorul a exercitat un drept procesual prevazut de lege,
iar eventualele neconcordante intre pozitia juridica exprimata de procuror si solutia
instantei (recursul ordinar fiind respins ca inadmisibil prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 28.06.2023) constituie diferente de interpretare si apreciere
profesionald, neputand fi calificate drept abateri disciplinare.

Tntr-adevir, angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror presupune
intrunirea cumulativd a conditiilor privind existenta faptei ilicite, vinovatia si
legatura de cauzalitate dintre actiunea acestuia si rezultatul produs. Sub aspectul
vinovatiei, aceasta trebuie stabilitd in mod cert, in baza probelor administrate in
cauza.

Astfel, o abatere disciplinard poate fi sanctionata doar atunci cand se constata
cu certitudine ca procurorul a incélcat legea in exercitarea atributiilor sale, avand o
forma de vinovatie — directa sau indirecta — in savarsirea faptei imputate.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, procedura disciplinara trebuie sa stabileascd in mod clar faptele
imputate procurorului si circumstantele in care acestea au fost comise, in baza unor
probe clare si concludente.

In spetd, analiza materialului probator administrat in cadrul verificarilor
efectuate de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplind si etica nu a relevat
nicio forma de vinovatie a procurorului Djulieta Devder care sa justifice aplicarea
unei sanctiuni disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca procedura disciplinara s-a
desfasurat cu respectarea tuturor cerintelor legale, iar petitionarului i-au fost expuse
in mod clar motivele respingerii sesizarii si contestatiilor sale.



Totodatd, Consiliul apreciaza ca fiind declarativa afirmatia potrivit careia
contestatia ar fi fost examinatd in lipsa inspectorului care a emis decizia sau a
oricarui alt inspector a carui prezenta ar fi fost obligatorie. Din procesul-verbal al
sedintei Colegiului de disciplina si eticd din 20.11.2024 rezulta cu claritate ca
contestatia petentului a fost examinata in prezenta acestuia (prin videoconferinta) si
a inspectorului-sef Mircea Rosioru, care a reprezentat Inspectia procurorilor in baza
dispozitiei nr. 22/2024 din 14.11.2024.

In ceea ce priveste absenta procurorului vizat, invocata de petitionar, Consiliul
noteaza ca participarea acestuia la sedinta Colegiului de disciplind si etica nu era
obligatorie. Astfel, art. 50 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, coroborat cu pct. 52 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
prevede expres ca neprezentarea fard motive intemeiate a procurorului, a persoanei
care a depus sesizarea sau a reprezentantilor acestora, citati legal, nu impiedica
examinarea cauzei disciplinare.

Concomitent, Consiliul nu poate retine argumentul referitor la pretinsa
depasire a termenului de examinare a contestatiei, in conditiile in care termenul de
2 luni prevazut de Legea nr. 3/2016 nu reprezinta o limita temporald a carei incalcare
atrage nulitatea hotararii Colegiului.

in spetd, depasirea termenului previzut la art. 50 alin. (6) din aceeasi lege a
fost determinata de doua circumstante obiective:

- prevederile pct. 53 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, care impun prezenta obligatorie a reprezentantului
Inspectiei procurorilor la sedinte;

- transferul Inspectiei procurorilor din cadrul Procuraturii Generale in
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

Astfel, in perioada 18.10.2023 (data lichidarii Inspectiei procurorilor din
cadrul Procuraturii Generale) — 05.09.2024 (data la care Inspectia procurorilor
reorganizata in subordinea Consiliului a devenit functionald), activitatea Colegiului
de disciplina si etica a fost suspendata.

De altfel, petitionarul nu a invocat nerespectarea termenului de examinare n
cadrul sedintei Colegiului de disciplina si etica, ceea ce denota ca acesta a consimtit
tacit modul de examinare, avand in vedere ca obiectiile prezentate ulterior ii erau
cunoscute Inca de la acea etapa.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a art. 51 alin. (4) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, Consiliul mentioneaza ca prin Legea nr. 200/2023 pentru
modificarea unor acte normative (privind imbunatatirea mecanismelor de selectie,
evaluare si raspundere disciplinard a procurorilor), art. 85 alin. (1) din Legea nr.
3/2016 a fost modificat, in sensul inlocuirii sintagmei ,,de catre toti membrii
colegiului prezenti la sedinta” cu sintagma ,,de catre presedintele colegiului”.

In situatia conflictului dintre doud acte normative cu aceeasi forta juridica,
prevaleaza actul normativ mai recent. Prin urmare, incepand cu data de 04.08.2023
(data intrarii in vigoare a Legii nr. 200/2023), hotararile adoptate de Colegiile din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate exclusiv de presedintii
acestora.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
decide respingerea contestatiei inaintate de XXXXXXX XXXXXXX si confirmarea
legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-37/2024 din
29.11.2024.



Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi pro
respingerii contestatiei si 0 voturi contra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f),
art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. Arespinge ca neintemeiata contestatia inaintata de XXXXXXX XXXXXXX, CU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-37/2024 din 29.11.2024.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



