COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-126/2025
cu privire la examinarea contestatiei Cet. XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 18.02.2025 de respingere
ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului Marcel Dumbravan

06 noiembrie 2025 mun. Chisiniu

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Constantin Susu, Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Vitalie Sili,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia CEIXXXXXX XXXXXX, Tmpotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din data de 18.02.2025, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta procurorului Marcel Dumbravan -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 27.02.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistratd contestatia
cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din data de 18.02.2025,
de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta procurorului Marcel
Dumbravan.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 18.02.2025, la data de
27.02.2026, cet. Xxxxxx XXXXXX a inregistrat contestatia Tmpotriva acesteia si a indicat
asupra dezacordului cu modul de examinare a sesizdrii sale de catre Inspectia
Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba de stat, este semnata olograf de catre autor.

Decizia Inspectiei procurorilor de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii poate
fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei procurorilor din
18.02.2025, a fost contestata la 27.02.2025, astfel autorul contestatiei a respectat
termenul de exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor

Cu referire la sesizare

La 12.02.2025 dI Xxxxxx Xxxxxx a Tinregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o sesizare, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Marcel Dumbravan. La aceeasi datd sesizarea mentionata supra a fost
inregistrata in evidentele Inspectiei procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta xxs/25.

Pagina 1 din 6



Prin dispozitia nr.32 din 12.02.2025 verificarea sesizarii dlui XXXXXX XXXXXX &
fost repartizata inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru

Cu referire la constatirile Inspectiei procurorilor

La 14.11.2014 in temeiul plangerii dlui Xxxxxx XxxxxX de catre organul de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Soroca a fost Tnregistrat procesul penal
nr.xXxxX.

La 13.06.2016 de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Soroca a fost inceputd urmarirea penala in cauza nr. XXXXXXXX, conform indicilor
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit.b) Cod penal.

La 24.08.2016 prin ordonanta Procurorului General interimar, Eduard Harunjen,
cauza penald nr. XXXXXXXX a fost retrasd din gestiunea organului de urmarire penala
al Inspectoratului de Politie Soroca si transmisd organului de urmarire penald al DGT
Nord al Centrului National Anticoruptie, pentru efectuarea in continuare a urmaririi
penale.

La 13.09.20216 cauza penald a parvenit in adresa organului de urmdrire penald al
DGT Nord al Centrului National Anticoruptie, iar conducerea urmaririi penale a fost
dispusa procurorului in Procuratura Anticoruptie, Marcel Dumbravan.

Prin ordonanta procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Marcel
Dumbravan, din 31.01.2018, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX au fost scosi de sub
urmarire penald, pe motivul lipsei in actiunile lor a elementelor infractiunii prevazute de
art. 327 alin.(2) lit.b) Cod penal, concomitent fiind dispusa si clasarea cauzei penale
nr. XXXXXXXX. Solutia astfel adoptata a fost comunicata dlui XXXXXX XXXXXX prin
adresa nr. xxx din 01.02.2018.

La data de 16.02.2018 dl procuror Dumbravan a Tntocmit un proces-verbal de
corectare a erorilor materiale strecurate in continutul ordonantei din 31.01.2018.

Dezacordul dlui Xxxxxx XxxxxX cu ordonanta din 31.01.2018 a fost manifestat
prin inaintarea a doud plangeri la data de 15.02.2018 si, corespunzator, la data de
20.02.2018.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior, Serghei Gavajuc, din 27.02.2018,
plangerile dlui Xxxxxx Xxxxxx au fost respinse ca neintemeiate, cu mentinerea in
vigoare, fara modificari, a ordonantei din 31.01.2018. Solutia astfel adoptata a fost
comunicatd dlui XXxXxxx Xxxxxx prin adresa nr.xxx din 28.02.2018.

In continuare, ordonantele procurorilor din 31.01.2018 si, corespunzitor, din
27.02.2018, au fost supuse testului controlului judiciar al procedurii prejudiciare.

In rezultat, prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 10.09.2018 si
decizia irevocabild a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07.11.2018, plangerea
si, corespunzator, recursul inaintat de catre dl XXXXXX XXXXXX Tmpotriva ordonantelor
procurorilor din 31.01.2018 si 27.02.2018 au fost respinse ca neintemeiate. Din partea
descriptiva a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07.11.2018, rezulta ca
citez, ,,procurorul participant (n.a. — Dumbravan Marcel) a solicitat respingerea
recursului ca fiind nefondat cu mentinerea incheierii primei instante fara modificari”,
incheiat citatul. Ulterior, la 16.08.2021 in adresa Oficiului Nord al Procuraturii
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Anticoruptie a parvenit cererea de revizuire a cauzei penale nr. XXXXXXXX, inaintata
de catre dl XXXXXX XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Marcel
Dumbravan, din 26.08.2021, s-a refuzat in deschiderea procedurii de revizuire.

Prin incheierea irevocabilda a Judecatoriei Balti, sediul Central din 09.11.2021,
plangerea dlui Xxxxxx Xxxxxx, impotriva ordonantei din 26.08.2021, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Cereri suplimentare din partea dlui Xxxxxx XxxxxXx, prin care s-a solicitat reluarea
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXX, au fost ulterior solutionate, in ordine
administrativd, de cdtre adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Marcel Dumbravan (adresa nr. xxx din 21.02.2023) si procurorul delegat
in Procuratura Generald pentru exercitarea atributiilor de procuror pentru misiuni
speciale, lon Pripa (adresa nr.x-xx/24-xxx din 16.12.2024).

Inspectia procurorilor constata ca, in lucrarile spetei, ultima interventie procesuala
a dlui procuror Marcel Dumbravan s-a consumat la data de 07.11.2018, data pronuntarii
de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a deciziei nr.xxr-xxx/18, proces in care dl
procuror Dumbravan a pledat pentru ,respingerea recursului ca fiind nefondat, cu
mentinerea incheierii primei instante fard modificari”.

In concluzie, Inspectia procurorilor a concluzionat ci, conform art.40 alin.(2) din
Legea nr.3/2016 (in vigoare la data comiterii pretinsei abateri), in cazul comiterii unei
abateri disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective, astfel
pretinsa abatere disciplinara, invocatd de XXXXXX XXXXxX, s-a prescris la data de 07
noiembrie 2021.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin.(3) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, potrivit carora se considera vadit neintemeiata ... sesizarea in
care sunt invocate fapte pentru care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40
alin.(1) sau (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, precum si prevederile pct.
131 lit. b) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024
din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit neintemeiatd sesizarea daca a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau alin.(2) din Legea nr.3/2016.

In ceea ce priveste interventia procurorului Marcel Dumbravan, la solutionarea
cererii de revizuire a lucrarilor cauzei penale nr. XXXXXXXX, Inspectia procurorilor a
conchis cd, un astfel de exercitiu este inadmisibil or, procedurii de revizuire pot fi
supuse doar hotararile judecatoresti prin care s-a solutionat fondul cauzei (n.a. - sentinta
Jjudecatoreasca si deciziile instantelor ierarhic superioare pronuntate asupra sentintei).
In particularitatile prezentei cauze, o sentintd judecitoreascd nu este pronuntati. Anume
din aceste rationamente logico-juridice, se constata ca fapta dlui procuror Dumbravan,
calificata de dI Xxxxxx XxxxxX ca fiind abatere disciplinara, s-a consumat anume la
data de 07.11.2018.

Deopotriva, nu este producdtoare de efecte juridice si nu este de naturd sa
reactiveze termenele de tragere la raspundere disciplinard a procurorilor, nici adresarea
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Marcel
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Dumbravan, nr.xxx din 21.02.2023 emisa in limitele cadrului normativ reglementat de
Codul administrativ or, aceasta are, in exclusivitate, un caracter informativ.

Constatarea Colegiului de disciplinara si etica

Colegiul noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta din 10.10.2025 s-a
realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica.

In sedinta Colegiului din 10.10.2025, Inspectia Procurorilor a fost reprezentati de
catre Inspectorul-sef Mircea Rosioru.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara Marcel Dumbravanu, a depus referinta, Tn
care sa referit la netemeinicia contestatiei depuse de XXXXXX XXXXXX.

Autorul sesizarii a pledat pentru admiterea contestatiei si anularea deciziei
Inspectiei procurorilor din 18.02.2025, sustinind argumentele invocate.

Tn urma analizei argumentelor invocate de petent, in coroborare cu materialele
acumulate in cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, Colegiul de disciplind si
eticd concluzioneaza ca contestatia din 27.02.2025 finaintatd de XXXXXX XXXXXX
Tmpotriva  deciziei Inspectiei, urmeaza a fi respinsd ca fiind neintemeiatd, ea
reprezentand un simplu dezacord al contestatarului in raport cu solutia Inspectiei din din
18.02.2025.

Pe de alta parte, se constata ca solutia contestata este una intemeiata, iar Inspectia
Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat al sesizarii
depuse de catre, XXxxxx XxXxXXxX in care nu se face referire la fapte de natura a angaja
raspunderea disciplinara a procurorului Marcel Dumbravanu, dar se prezinta un simplu
dezacord cu ordonanta din 31.01.2018 privind clasarea procesului penal
nr. XXXXXXXX, care in baza prevederilor legale cad sub incidenta controlului
judecatoresc.

Mai mult, solutiile, inclusiv cele judiciare, adoptate pe marginea urmaririi penale
nr. XXXXXXXX au un caracter irevocabil, fiind Tnvestite cu autoritatea lucrului
judecat. O interventie a autoritatilor in autoritatea lucrului judecat, genereaza efecte
negative si determind incidenta principiului ,,ne bis in idem”, principiu care garanteaza
0 stabilitate a solutiilor pronuntate de autoritatile judiciare si care, in acest mod, asigura
preeminenta dreptului in societate.

De asemenea, pretinsa abatere disciplinara comisd de dl procuror Marcel
Dumbravan, consumata la data de 07.11.20218, la data adoptarii decizii de catre
Inspectia procurorilor (18.02.2025), este prescrisa.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
procedurii disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia lui XXXXXX XXXXXX este
una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77°, 77°% din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord cu Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01 iulie 2025, Colegiul,-
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HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de catre XXXXXX XXXXXX, mpotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 18.02.2025.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului, in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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Membrii Colegiului:

Constantin Susu

Viorel Beiu

Eugenia Zubco

Pavel Turcan

Oleg Televca

Vitalie Sili
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