COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-123/2025
cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
24.10.2024 de respingere a sesizarii disciplinare

06 noiembrie 2025 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langad Consiliul Superior al Procurorilor, avand
in componenta sa in calitate de:

- presedinte — pe Alexandru Lozan;

- membri — pe Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sili,

examinand in gedinta publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 24.10.2024, adoptata in urma examindrii sesizarii privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de cétre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, oficiul Principal, Nicolae Busuioc, -

CONSTAT A:

Procedura

Tn data de 22.11.2024, XXXXxX XXXXXX a contestat decizia Inspectiei procurorilor
din 24.10.2024, adoptata in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, prin care s-a respins ca vadit neintemeiata sesizarea in privinta procurorului
in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Principal, Nicolae Busuioc. Ulterior,
XXXXXX XXXXXX a completat argumentele din contestatie invocand caracterul incomplet
al cercetarii disciplinare.

Decizia de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica, prevedere care se regaseste in pct.1311 al Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024, cu modificarile ulterioare.

Potrivit actelor procedurii, decizia de respingere a fost expediatd pentru informare
autorului sesizarii in data de 04.11.2024. Informatii despre data receptiondrii nu se contin
in lucrarile procedurii, prin urmare contestatia se considera depusd in interiorul
termenului de exercitare a cdii de atac.

Circumstantele de fapt

In data de 29.08.2024 Xxxxxx Xxxxxx a Tnaintat la Consiliul Superior al
Procurorilor sesizarea prin care a solicitat verificarea actiunilor, pretins a fi savarsite de
catre procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Principal, Nicolae
Busuioc. Autorul sesizarii a invocat ca procurorul a manifestat partinire si lipsa de
obiectivitate la examinarea cererii sale despre ilegalitatea constructiei unui bloc de locuit
pe strada XXXXXXXXXX XXxxXX, din municipiul Chisindau de catre unii angajati ai
procuraturii.

In temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea cu privire la Procuraturi, sesizarea
a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor.



Potrivit actelor procedurii, se constatd ca in data de 28.10.2022, XXXXXX XXXXXX &
sesizat Consiliul Superior al Procurorilor despre implicarea unor procurori, farda a le
specifica identitatea, la constructia imobilului din strada XXXXXXXXXX XXXXXX,
municipiul Chisinau.

Inspectia procurorilor a respins sesizarea lui XXXXXX XXxxxX, deoarece nu
corespundea conditiilor de forma si continut obligatorii, fapt despre care i s-a comunicat
in scris. Prin notificarea nr. x-xxd/2023-xx din 24.01.2023, Inspectia procurorilor 1-a
informat repetat pe Xxxxxx XxXxxxx despre necesitatea conformarii sesizarii la cerintele
de forma si continut. Tot odata, petitionarul a fost notificat ca in sesizarea repetata din
data de 20.12.2022 nu a inlaturat neajunsurile, nu a indicat date completate referitoare la
identitatea procurorului si probele care ar confirma abaterile disciplinare.

Petitionarul a inaintat cerere cu aceleasi solicitari Procuraturii Generale. Examinarea
petitiei lui XXXXXX XXxXxXXX a fost dispusa procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Centru, Nicolae Busuioc.

Prin scrisoarea nr. xx/xx-xxxx din 29.12.2022, procurorul Nicolae Busuioc I-a
informat pe Xxxxxx XXXxXx ca pretentiile sale au constituit deja obiect de examinare de
catre institutiile de drept, inclusiv, cd existau hotarari judecatoresti privind constructia
imobilului in litigiu.

Nefiind de acord cu modul de examinare a petitiei de catre procurorului Nicolae
Busuioc, XXxXxxx XXXXXX a sesizat Inspectia procurorilor. Ca rezultat al verificarii
disciplinare, in data de 07.02.2023, inspectorul a decis Tncetarea procedurii disciplinare
pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Ulterior, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor a examinat mai multe cereri/petitii
inaintate de catre XXXxXX XxxxxX, explicAndu-i calea si modul de atac a deciziei de
Tncetare a procedurii disciplinare.

Decizia Inspectiei procurorilor din 07.02.2023 de incetarea a procedurii disciplinare,
a fost contestata si in data de 28.04.2023 Colegiul de disciplina si etica a respins
contestatia, mentinand decizia Inspectiei.

In temeiul art. 85 alin.(3) al Legii nr.3/2016, hotararea Colegiului din 28.04.2023 a
fost contestata la Consiliul Superior al Procurorilor.

In data de 29.08.2024 Xxxxxx Xxxxxx a inaintat la Consiliul Superior al
Procurorilor sesizarea repetata, prin care a solicitat verificarea actiunilor, pretins a fi
savarsite de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Principal,
Nicolae Busuioc.

Inspectia procurorilor a efectuat controlul sesizarii lui XXXXXX XXXXXX si a
considerat-o ca depusa repetat, fara a aduce noi probe, motiv din care in data de
24.10.2024 a respins-o0 ca vadit neintemeiata.

Tn data de 30.04.2025, ulterior respingerii sesizarii de citre Inspectia procurorilor,
Consiliul Superior al Procurorilor a respins contestatia lui XXXXXX XXXXXX si a mentinut
hotararea anterioara a Colegiului de disciplina si etica in privinta procurorului Nicolae
Busuioc.

Circumstante de drept

Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se considera
vadit neintemeiata sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce noi probe.

Aceleasi reglementari se regasesc in pct. 131 lit. ¢) al Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotardrea CSP
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nr.1-232/2024 din 07.08.2024 care stipuleaza ca se respinge ca vadit neintemeiata
sesizarea in depusa in mod repetat fara a aduce noi probe.

Motivarea Inspectiei procurorilor

Cu trimitere la normele de la art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 si pct. 131 lit. c) al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat
prin Hotararea CSP nr.1-232/2024 din 07.08.2024, Inspectia procurorilor a concluzionat
ca sesizarea Tnaintatd de catre XXXXXX XXXXXX are caracter repetat, fara a invoca noi
probe.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusa de catre XXXXxX XXXXxX, argumentele prezentate n
sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei procurorilor din 24.10.2024, pozitia
exprimata de catre inspectorul-sef, Colegiul de disciplina si etica concluzioneaza asupra
necesitatii  respingerii contestatiei, consemnand rationamentele ce sustin aceasta
constatare.

Legiuitorul a reglementat situatia depunerii sesizarilor repetate despre pretinse
abateri disciplinare n art.44 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura, stabilind ca se
considera vadit neintemeiate daca nu sunt aduse probe noi. Aceleasi prevederi se regasesc
si In Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor.

Cu justa cauza, la prima analiza a sesizarii depuse de catre XXXXXX XXXXXX,
inspectorul-sef a concluzionat ca sunt invocate fapte care au fost verificate anterior de
catre Inspectia procurorilor. Sesizarea depusa in data de 29.08.2024 nu contine date si
probe noi, circumstante care ar permite reevaluarea cazului in privinta procurorului
Nicolae Busuioc.

In sedinta Colegiului de disciplina si eticd, inspectorul-sef a formulat cererea de a
completa actele procedurii cu hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din
30.04.2025, prin care s-a mentinut hotdrarea Colegiului de disciplina si etica din
07.02.2023, de respingere a contestatiei Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului Nicolae Busuioc, pe motivul
lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Prin urmare, Colegiul constata existenta unei hotarari disciplinare definitive asupra
circumstantelor invocate repetat de catre XXXXXX XXXXxX 1n sesizarea sa din 29.08.2024.

In contestatie se mai invoca ca inspectorul-sef nu a verificat alte circumstante
sesizate cu referire la procurorul Gheorghe Bivol, argument care nu poate fi retinut ca
intemeiat, deoarece prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.3-71 din
13.08.2025 s-a respins contestatia lui XXXXXX XXXXXX impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor din 13.09.2024 s1 25.09.2024.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.44
alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct.1312alin.(1) lit. a) al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024, cu
modificarile ulterioare, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintatd de catre XXXXXX XXXXXX, CU
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 24.10.2024 de respingere ca repetata a
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sesizarii in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Nicolae
Busuioc(la moment, delegat in procuratura Anticoruptie).

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



