COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-122/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXxxXx XxxXxxx, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 01 noiembrie 2024, de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului din Procuratura
mun. Chisinau, Cristina Carajeleascov

06 noiembrie 2025 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedintele colegiului — Alexandru LOZAN;

Membrii — Viorel Beiu, Constantin Susu, Eugenia Zubco, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicad contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 01 noiembrie 2024, de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizarii in privinta procuroarei din Procuratura mun. Chisindu (la
moment delegatd in Procuratura Anticoruptie), Cristina Carajeleascov, audiind
raportul domnului Vitalie Sili -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 01 noiembrie 2024, la
data de 22.11.2024 cet. XXxxXxX XxXxXxX, a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor, contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 28.11.2024, contestatia a fost inregistrata cu nr.110 la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, autorul contestatiei a receptionat
Decizia din 01.11.2024. Anumite date confirmative privind data expedierii si
receptiondrii deciziei nu sunt din care motiv Colegiul constatd cd aceasta se
incadreaza in termenul de 10 zile, prevazut de legislatia in vigoare.

Cu referire la sesizare
La 14.12.2023, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
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sesizarea dnei XXXXXX XXXXXX, prin care se solicitd tragerea la raspundere
disciplinara a procuroarei Cristina Carajeleascov pentru pretinse fapte ilegale.

La 20.03.2024 petitia a fost inregistratda la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidenta xxs/24.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. xx din 09.09.2024,
s-a dispus repartizarea sesizdrii pentru examinare inspectorului-sef din cadrul
Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

La 26.10.2020 petitionara XXXXxXX XXxXxX a depus plangerea nr.39 in cancelaria
Judecadtoriei Chisindu, sediul Ciocana, privind actiunile/inactiunile organului de
urmarire penald, inclusiv privind lipsa raspunsului la petitia din 10.08.2020. Dna
procuroara Carajeleascov a fost desemnata de a participa la sedinta de judecata fixata
in cadrul cauzei nr.10-1941/2020. Ulterior, in rezultatul examindrii cauzei, la
22.12.2020 a fost emisa incheierea prin care s-a respins plangerea petitionarei. In
partea descriptivd a incheierii, sunt redate pozitiile participantilor in proces si este
mentionat cd procurorul Cristina Carajeleascov in sedinta de judecata a solicitat
»respingerea plangerii ca inadmisibild, or plangerea XXXXXX XXXXXX, deferitd
conform competentei teritoriale, este in derulare la OUP al IP Riscani, fiind
examinatd prin prisma art.274 CPP, la caz neexistdind o decizie. In acest caz
actiunile/inactiunile pretinse de petitionara nu pot constitui obiectul examinarii in
baza art.313 CPP”.

Inspectia procurorilor a constatat cd declaratiile dnei procuroard Carajeleascov
Cristina, asa cum acestea au fost retinute de judecdtorul de instructie in incheierea din
22.12.2020, au fost facute in sedinta de judecata din 15.12.2020.

Conform art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 (in vigoare la data comiterii
pretinsei abateri), in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinara a procurorului este de 3 ani de la data
comiterii abaterii respective.

In concluzie, aceasta abatere disciplinard s-a prescris la data de 20 octombrie
2024 (explicarea calculului: 15.12.2020 (data comiterii abaterii) pdna la 04.11.2023
(data suspendarii termenelor prin efectul Legii nr.200/2023) + 42 de zile, care curg
de la data de 09.09.2024 (data reluarii termenelor de prescriptie, prin decizia din
06.09.2024) = 20 octombrie 2024).

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 10.10.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplin si eticd din 10.10.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre Inspectorul-sef Mircea Rosioru.

Procuroarea vizata in sesizarea disciplinara — Carajeleascov Cristina, a fost
notificata.

Autoarea contestatiei XxXXxX Xxxxxx fiind informat despre data, ora
examindrii contestatiei, nu s-a prezentat in sedinta.

Pagina 2 din 3



In ceea ce priveste contestatia din 22.11.2024 formulati de doamna XXXXXX
XxxxxX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 01 noiembrie 2024, de
respingere ca vadit neintemeiatd a plangerii in privinta procuroarei Carajeleascov
Cristina, Colegiul de disciplind si etica concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata, ea reprezentand un simplu dezacord al contestatarului
in raport cu solutia Inspectiei din 01.11.2024.

Pe de alta parte, se constatd cd solutia contestatd este una iIntemeiatd, iar
Inspectia Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat
al sesizarii depuse de catre Xxxxxx Xxxxxx la 10.04.2024, deoarece in conformitate
cu prevederile art. 44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se
considera vadit neintemeiata, sesizarea Tn care sunt invocate fapte pentru care a
expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau (2) din Legea nr.3/2016
Ccu privire la Procuratura.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cet. XXXXXX XXXXXX este
una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89, art. 44 alin. (3)
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77°, 77% din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020),
precum si in acord cu Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2025
din 01 iulie 2025, Colegiul,-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusd de catre cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 01 noiembrie 2024, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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