COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-120/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet.XXXXxXX Xxxxxx, Tmpotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 18 iulie 2025, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinidu, Adrian
Scutaru.

06 noiembrie 2025 mun. Chisiniu

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii Colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Vitalie Sili, Oleg Televca si
Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 18 iulie 2025, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Adrian Scutaru, pe
motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara, audiind raportul
domnului Pavel Turcan,

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 31.07.2025, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata
contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 18
iulie 2025, de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisindau, Adrian Scutaru, pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

La data de 07.08.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr. XXX la Colegiul de
disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 18 iulie 2025, la data de
31 iulie 2025, cet. Xxxxxx XXXXXX a inregistrat contestatia impotriva Deciziei si a
indicat asupra dezacordului cu modul de examinare a sesizarii sale de cdtre Inspectia
Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
Procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei la Colegiul de
disciplind si etica. Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia a fost
expediatd 1n baza scrisorii de insotire inregistratd la data de 24 iulie 2025 si
receptionatd la data de 28 iulie 2025, pe cale de consecintda depunerea contestatiei la
data de 07 august 2025 va fi considerata depusa in termenul de 10 zile.

Pagina 1 din 11



Cu referire la sesizare

La data de 22.05.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea d-lui Xxxxxx XxxxxX, cu privire la faptele procurorului Adrian Scutaru, ce
pot constitui abatere disciplinara.

Alegatiile autorului sesizarii pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

Potrivit ordonantei din 22.11.2012 a procurorului Mariana Cherpec, autorul
sesizaril a invocat cd, a primit refuz in pornirea urmaririi penale din motivele lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii.

Nefiind de acord cu ordonanta 1n cauza, autorul sesizarii a depus plangere la
procurorul ierarhic superior la data de 28.05.2014. Prin Ordonanta din 11 iunie 2014
a procurorului adjunct al Procuraturii sect.Centru, mun.Chisinau, lon Dulgheru, a fost
respinsd plangerea inaintatd impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi
penale.

La data de 17.07.2014 Xxxxxx XxXxxxx a depus pléangere in ordinea art.313 CPP
judecitorului de instructie, judecitoria Centru, mun.Chisindu. Prin Incheierea din
data de 06 august 2014 a fost admisd integral plangerea impotriva actelor si
inactiunilor procurorilor. A fost anulatd ordonanta de neincepere a urmadririi penale
din data de 22.11.2012 a procurorului Mariana Cherpec si ordonanta procurorului lon
Dulghieru din data de 11.06.2014, prin care a fost respinsa plangerea lui XXXXXX
XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului Mariana Cherpec din data de 03.09.2014 repetat a
fost dispusd neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Prin ordonanta procurorului adjunct Ion Dulghieru din 14.11.2014, a fost
respinsd plangerea depusa Tmpotriva ordonantei din data de 03.09.2014, prin care a
fost dispusd neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Prin Incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 30 ianuarie 2015 a fost
respinsd plangerea petitionarului XXXXXX XXXXXX adresatd in ordinea prevederilor
art.313 Cod de procedura penala, ca depusa tardiv.

Prin Decizia din 21 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de catre XXXxXXX XXxxxX, a fost casata incheierea din 30 ianuarie 2015, au
fost anulate ordonantele procurorului Mariana Cherpec din 03.09.2014 si ale
procurorului lon Dulghieru din 14.11.2014, fiind dispusa reluarea urmaririi penale si
obligarea procurorului sa lichideze incalcarile depistate.

Autorul sesizarii mentioneaza ca, atat procurorul Mariana Cherpec, cat si
superiorul sau, lon Dulghieru nu au purces la examinarea plangerii precum este cerut
de art.19 Cod de procedurd penala, fapt ce a dus la nesfarsit la tergiversarea
examinarii plangerii autorului sesizarii, fiind astfel incélcat termenul rezonabil de
examinare a plangerii. La fel, fiind afectat si dreptul la un proces echitabil, garantat
de art.6 CEDO.

La data de 30.10.2015, Xxxxxx XXXXxX a inaintat o plangere Centrului National
Anticoruptie, prin care s-a plans impotriva actelor si actiunilor ilegale ale
functionarilor din Primaria mun. Chisindu; Inspectiei de Stat in Constructie; Directiei
Situatii Exceptionale a municipiului Chisinau.

Pe marginea plangerii, prin ordonanta din 09.11.2015 a ofiterului de urmarire
penala al Directiei nr.3 a DGUP, a CNA, Dumitru Cucias, a fost dispusa inceperea
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urmadririi penale conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, pe fapt.

Prin ordonanta din 01 februarie 2016 a Ofiterului de urmarire penald al Directiei
nr.3 a DGUP, a CNA, Dumitru Cuciag, XXxxxx Xxxxxx a fost recunoscut ca parte
vatamata in prezenta cauza penald. Prin ordonanta din 11 august 2016 a ofiterului de
urmarire penala al Directiei nr.3 a DGUP, a CNA, Dumitru Cuciag, XXXXXX XXXXXX
a fost recunoscut in calitate de parte civila in prezenta cauza penala.

Prin ordonanta motivatd a procurorului in Procuratura Anticoruptie din
08.08.2016, au fost conexate cauzele penale cu nr. XXXXXXXX aflata in
Procuratura mun. Chisindu si cu nr. XXXXXXXX aflata in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie, fiindu-le atribuit ambelor cauze ultimul numar — XXXXXXXX.

Autorul sesizarii a specificat ca prin scrisoarea de nsotire nr.XXXX din 17
septembrie 2019, receptionata la data de 22.09.2019 prin intermediul Postei
Moldovei, a fost informat ca cauza penald nr. XXXXXXXX, pornita la plangerea sa,
a fost clasata in temeiul prevederilor art.275 pct.3) Cod de procedura penald, in baza
ordonantei din 28.06.2019.

Nefiind de acord cu faptele constatate in ordonanta, cu motivele de clasare a
procesului penal si considerand ca in procesul penal clasat nu au fost elucidate toate
circumstantele importante pentru justa solutionare a plangerii sale din partea DGUP
al CNA si procurorului Mihail Ivanov din cadrul Procuraturii Anticoruptie, a depus
plangere la procurorul ierarhic superior.

Prin ordonanta procurorului adjunct, sef al Procuraturii Anticoruptie din 04
octombrie 2019 a fost respinsd plangerea, fiind mentinutd fard de modificari
ordonanta procurorului Mihail Ivanov.

La data de 31.10.2019 Xxxxxx Xxxxxx a depus plangere in ordinea prevederilor
art.313 Cod de procedura penala. Prin incheierea din 07.02.2020 a fost admisa
plangerea si au fost anulate ordonantele procurorului Mihail Ivanov si superiorului
Ion Muntean, a fost reluata urmarirea penala si procurorul a fost obligat sa lichideze
neajunsurile indicate in partea descriptiva a Incheierii.

Nefiind de acord cu Incheierea Judecitorului de instructie din 07.02.2020,
procurorul Mihail Ivanov a contestat Tncheierea cu recurs.

Prin decizia Curtii de Apel din 01.07.2020 a fost mentinutd fara modificari
Incheierea Judecatorului de instructie din 07.02.2020.

Prin ordonanta Procurorului General Interimar, cauza penald nr. XXXXXXXX a
fost stramutatd pentru a fi efectuatd urmarirea penald in continuare de catre
Procuratura mun. Chisindu.

Prin doua incheieri ale judecatorului de instructie irevocabile, procurorul Adrian
Scutaru a fost obligat sa accelereze urmarirea penald, sa inlature omisiunile si
incdlcarile constatate in anumit termen, incheieri care sunt neglijate de cétre procuror
fara nici un motiv.

Deja au trecut trei ani de cand cauza se afla in gestiunea procurorului n
Procuratura mun. Chisindu, Adrian Scutaru. In aceasti perioadi, nu s-au ficut
actiunile de urmarire penala cuvenite.
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Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atit efectele asupra persoanelor
implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra
imaginii si prestigiului Procuraturii.

Asa cum S-a mentionat in compartimentul ,,conditiile de forma si continut ale
sesizarii’’, S€ remarca ca autorul sesizarii, cu privire la faptele ce prezinta pretinse
abateri disciplinare, invocd abateri ce deriva exclusiv din activitatea procesuald a
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Adrian Scutaru.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de
control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu 0 imixtiune in
activitatea acestuia.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd
nr.3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica
niciun temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie
motivatd, inceteaza procedura disciplinara.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijenta repetatd sau grava, ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea
de a lua independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

In procesul de verificare disciplinard, inspectorul nu isi poate aroga nici
competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata, fiind in
imposibilitate sd le substituie, iar aprecierile acestuia nu pot excede constatarile
Investite cu autoritatea lucrului judecat. Aprecierile despre vinovitia disciplinara
trebuie sd fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile,
motiv pentru care, angajarea unei raspunderi disciplinare este inadmisibila.

Urmare a verificarii sesizarii si materialului probator, nu s-a stabilit indeplinirea
necorespunzdtoare de catre procurorul Adrian Scutaru, a atributiilor in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXXXX, respectiv el nu a admis actiuni care ar constitui abatere
disciplinara.

Referitor la pretinsele tergiversari ale cauzei penale, in explicatiile oferite
Inspectiei procurorilor, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Adrian Scutaru a
mentionat:
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, Pdna in prezent, de catre organul de urmarire penald, in vederea efectuarii
urmaririi penale in mod complet, obiectiv si sub toate aspectele au fost efectuate mai
multe actiuni de urmarire penala si anume:

- A fost citata si audiata Suplimentar partea vatamata XXXXXX XXXXXX;

- A fost efectuata ridicarea si examinarea de la el, a unor inregistrari video,
efectuate la fata locului de catre unele surse — mass media, in legatura cu reflectarea
subiectului cu privire la constructia neautorizata a casei de locuit de pe strada
XK. XXXXXXXXXX XX;

-Au fost stabilite si examinate actele normative emise de cdtre autoritatile
publice centrale si Primaria mun. Chisindu, care reglementeaza procedura de
solicitare, examinare si obtinere a documentelor permisive pentru constructia
imobilelor, stabilirea si atribuirea codurilor urbanistice sectorului de case, unde a
fost edificata constructia (au fost ridicate si examinate patru acte normative, cu
elucidarea in cadrul proceselor verbale de examinare a circumstantelor care au
importantd pentru cauza penald),

-De la Primaria mun.Chisinau a fost solicitata expedierea si punerea la
dispozitie a regulamentului privind constituirea §i activitatea comisiei de receptie
finala a constructiilor in mun.Chisinau, inclusiv, actul normativ, prin care s-a
constituit comisia de receptie finala, in perioada anului 2010, cdnd a fost receptionat
imobilul de pe strada X. Xxxxxxxxxx xx. Urmare a solicitarilor intreprinse, in arhiva
Primariei nu au fost identificate careva acte normative care sa reglementeze
nemijlocit activitatea comisiei de receptie finala si aprobarea componentei acesteia,
precum §i sarcinile §i atributiile fiecarui membru al comisiei, in cadrul procedurii de
receptie finala,

- De la Curtea de Apel Chisinau a fost ridicat si examinat dosarul de contestare
de catre un grup de locatari care se invecineaza cu imobilul in litigiu, a actelor
administrative emise de catre Primaria mun.Chisinau, care au permis proiectarea
casei de locuit si demararea lucrarilor de constructie, inclusiv a autorizatiei de
construire. In cadrul examindrii, s-a constatat cd, prin decizia irevocabild a
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 19
ianuarie 2011, a fost respins recursul declarat de catre XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX §i a fost mentinuta hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 august 2010, in
cererea de chemare in judecata depusa de cdatre XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX  XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, impotriva Primariei mun.Chisindau, intervenient
accesoriu Xxxxxx XxXxxxX, privind contestarea actelor administrative. Urmeaza a fi
mentionat faptul ca, prin hotardrea Curtii de Apel Chisinau din 24 august 2010,
cererea de chemare in judecatd depusa de XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX impotriva
Primariei mun.Chisindu, intervenient accesoriu XXXXXX XXXXXX, privind anularea
certificatului de urbanism nr.xxxi/10 din 29 martie 2010 si a autorizatiei de
constructie nr.xxx din 01 aprilie 2010 au fost respinse ca neintemeiate. Tn cadrul
examinarii de catre organul de urmarire penala, au fost efectuate copii de pe
materialele dosarului de contencios administrativ;

-De catre organul de urmarire penald a fost ridicat si examinat dosarul
cadastral al constructiei amplasate pe strada X. XXXXXXXXXX XX din mun.Chisinau,
copiile de pe materialele acestuia fiind anexate la materialele cauzei penale. Tn
cadrul acestei examinari, s-a constatat ca intreaga constructie, care reprezintd un
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edificiu ridicat in total in cinci nivele, si in care, potrivit materialelor cauzei, sunt
construite mai multe apartamente pentru familii, este inregistrata sub un singur
numar cadastral, iar spatiile locative sunt impadrtite intre proprietari in cote-parti
procentuale, din intregul spatiu locativ cu suprafata de 250,8 m.p.. Pana la moment,
apartamentele din acest bloc si-au schimbat cel putin de doua ori proprietarii,
tranzactiile fiind formalizate prin diferite contracte civile (darea in plata, donatie,
vanzare-cumparare, sub pretextul stingerii unor datorii de ordinul sutelor de mii de
lei intre partile contractante). Majoritatea din aceste contracte, Tn perioade
consecutive de timp, au fost autentificate de acelasi notar, XXXXXX XXXXXX;

- In adresa Primariei mun.Chisindu, a fost remisd solicitare prin care s-a cerut
prezentarea la organul de urmarire penala a functionarului XXxXxXxx XxXxxxx, care este
una din persoanele care a semnat procesul — verbal de receptie finala, in rezultatul
Cdruia S-a comstatat cd persoana respectivd, la moment, nu mai activeazd. In
continuare urmeaza a stabili locul aflarii ei, cu citarea si audierea €ei In calitate de
martor;

-In adresa Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost expediatd solicitare,
prin care s-a cerut expedierea in adresa organului de urmarire penald a copiei
hotardrii de sanctionare contraventionala a cet. XXXXXX XXXXXX, urmare a careia s-a
constatat ca hotardrea respectiva nu se mai pastreaza in arhiva judecatoriei;

-Tn adresa executorului judecdtoresc, XXXXXX XXXXXX a fost expediati solicitare
privind expedierea procesului-verbal de punere in executare a titlului executoriu,
privind suspendarea lucrarilor de constructie, dar care nu a fost remis;

- A fost ridicata de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, copia raportului de
expertiza nr.Xxxx din 05.08.2013, intocmit in dosarul civil nr.x-xxxx/2011, in baza
Incheierii Judecatoriei sectorului Buiucani din 27.10.2011, din materialele dosarului
civil nr.x-xxxx/19, intentat la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
cetatenii XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX catre XXXXXX XXXXXX si altii

-A fost citat si audiat in calitate de martor inginerul cadastral cet. XXXXXX
XXXXXX;

- Au fost ridicate de la Primaria mun. Chisinau:

O copia dispozitiei nr.xx/x — dc din 21.02.2008, cu privire la numirea lui XXxxxx
Xxxxxx n funcria de vicepretor al sectorului Buiucani, pe una filg;

0 Copia fisei postului din 10.02.2009, pe 5 file;

o0 Copia dispozitiei nr.xxx — dc din 04.07.2019, cu privire la eliberarea lui
XXXXXX XXXXXX din functia de vicepretor al sectorului Buiucani, pe una fila,

o Copia deciziei nr.xx/x din 20.12.2007, cu privire la alegerea dlui Xxxxxx
XXXXXX in functie de viceprimar al municipiului Chisinau, pe una fila;

0 Copia dispozitiei nr.XX-dc din 28.02.2008, cu privire la atributiile conducerii
Primariei mun.Chisinau si al sectretarului Consiliului Municipal, pe 5 file;

0 Copia dispozitiei nr.xxx/x — dc din 05.07.2019, cu privire la eliberarea dlui
XXXXXX XXXXXX din functia de viceprimar al municipiului Chisinau, pe una fila,

0 Copia deciziei nr.x/xx — x din 31.07.1999, cu privire la numirea dlui Xxxxxx
XXXXXX in functia de sef al Departamentului arhitectura si urbanism, pe una fila;

0 Copia fisei de post din data de 30.12.2009, al functiei de Director al Directiei
Generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, arhitect principal al municipiului
Chisinau, pe 7 file;
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0 Copia dispozitiei nr.xxx-dc din 05.07.2011, cu privire la incetarea raportului
de serviciu al dlui XXxxxx XXXxxX, pe una fila;

0 Copia dispozitiei nr.xxIx — dc din 04.02.1997, in privinta numirii lui XXXXXX
XXXXXX in functia de sef al Directiei pentru controlul constructiei urbane a
municipiului Chisinau, pe una fila,

0 Copia fisei de post, din data de 22.12.2008, al functiei de sef de directie al
Directiei autorizare §i disciplina in constructii, pe 6 file;

0 Copia dispozitiei nr.xxx-dc din 21.08.2018, cu privire la Tincetarea
raporturilor de serviciu ale dlui Xxxxxx XxXxxxX, pe una fila,

1n total 31 file, plus o fild cu informatii despre mersul executdrii documentului,
si toate impreund au fost remise prin scrisoare de insotire cu nr. de iesire X-XX/X-XXX
din 24.08.2023, inregistrata in cancelaria Directiei cu nr.XXX.

A fost audiat n calitate de martor cet. Xxxxxx Xxxxxx, fost arhitect-sef adjunct
al mun. Chisinau.

De asemenea, a fost audiat in calitate de martor cet. Xxxxxx Xxxxxx, fost
proprietar al ap. cu nr.x, X, X, XX, de pe adresa str. X. XXXXXXXXXX XX, or.Chisinau.

Cu toate acestea, in continuare, in prezenta cauza a fost planificata efectuarea
urmatoarelor actiuni de urmarire penala: ridicarea §i examinarea dosarului civil
X-XXX/2017, privind cererea de chemare in judecata depuza de catre XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva cet. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX si altii, privind apararea dreptului de proprietate, repararea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata; audierea in calitate de martor a
Sfunctionarului din cadrul Inspectiei de Stat in Constructii, XXXXXX XXXXXX, citarea §i
audierea n calitate de martor a executorului judecdtoreSC XXXXXX XXXXXX;
examinarea informatiei de la Agentia Servicii Publice; dupa caz, efectuarea si altor
actiuni de urmarire penala, in dependenta de circumstantele stabilite.”

Inspectia procurorilor a constatat cd, din actele prezentate si explicatiile
furnizate de procurorul Adrian Scutaru, rezulta ca pe parcursul instrumentarii cauzei,
atribuita in conducere la 20.05.2022, au fost realizate numeroase actiuni de urmarire
penala, unele de complexitate ridicata, implicand interactiunea cu institutii publice
diverse, examinarea mai multor seturi de documente, precum si efectuarea de audieri,
ridicari de acte, au fost intreprinse actiuni repetate de clarificare a pozitiei
participantilor procesuali, inclusiv ale partii vatamate, si s-a incercat conturarea
cadrului factual si probatoriu intr-o cauza cu ramificatii extinse.

Din perspectiva disciplinara, Inspectia procurorilor a verificat daca actiunile
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Adrian Scutaru, Intrunesc elementele unei
abateri disciplinare, prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Analizand circumstantele prezentate in sesizare, declaratiile procurorului vizat si
materialele aferente cauzei penale nr. XXXXXXXX, Inspectia procurorilor
accentueazd urmatoarele:

Desi autorul sesizarii pretinde existenta unei tergiversari nejustificate a urmaririi
penale aflate in gestiunea procurorului Adrian Scutaru, aceste afirmatii nu sunt
sustinute de probe concludente care sd demonstreze o inactiune culpabilda sau
intentionatd a procurorului in scopul influentarii solutiei procesuale ori al expirarii
termenului de prescriptie a raspunderii penale.
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Astfel, nu se poate retine existenta unei fapte care sd constituie o abatere
disciplinara, intrucat activitatea desfasurata de procuror s-a incadrat in marja de
apreciere profesionalda permisa, avand in vedere complexitatea cauzei, multitudinea
de participanti si dimensiunea probatorie extinsa.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 10.10.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplin si eticd din 10.10.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre Inspectorul, Tudor Gratii.

Procurorul vizat in procedura disciplinard, Adrian Scutaru, fiind citat, nu s-a
prezentat la sedinta Colegiului.

Autorul contestatiei, XXXXXX XXXXXX, prin contestatia depusa isi exprima
dezacordul cu Decizia din 18 iulie 2025, prin existenta unei tergiversari nejustificate
a urmaririi penale aflate In gestiunea procurorului Adrian Scutaru, aferente cauzei
penale nr. XXXXXXXX.

Tn ceea ce priveste aprecierea ca fiind vadit neintemeiati a sesizarii disciplinare
inaintate de catre XXXXXX XXXXXX, in partea in care sunt vizate actiuni/inactiuni ale
procurorilor pand la data de 22.05.2020, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie in interiorul cdruia poate fi angajatd raspunderea disciplinarda a
procurorilor, contestatarul Xxxxxx Xxxxxx si-a exprimat dezacordul doar prin faptul
ca Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor nu s-a expus cu privire la
faradelegile procurorilor care au avut dosarul in gestiune pana la expirarea termenului
de 5 ani.

In sedinta Colegiului de disciplina si etica din 10.10.2025, cet. XXXXXX XXXXXX a
sustinut contestatia Tnaintata la data de 31.07.2025, a pledat pentru admiterea
acesteia, anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor din 18 iulie 2025 si tragerea la
raspunderea disciplinara a procurorului Adrian Scutaru si altor procurori care au
instrumentat dosarul penal nr. XXXXXXXX.

In ceea ce priveste contestatia formulati de cet. Xxxxxx Xxxxxx, Inspectorul
Tudor Gratii a solicitat sa fie respinsd, cu mentinerea Deciziel Inspectie1 Procurorilor
din 18.07.2025, motivand ca in materialele procedurii disciplinare investigate, nu au
putut fi determinate elemente pentru care sa intervind raspunderea disciplinara in
raport cu procurorul Adrian Scutaru. In partea pretinselor actiuni ale procurorilor,
comise pana la 27.05.2020, Inspectorul Tudor Gratii a solicitat a fi respinse fiind
considerate vadit neintemeiate.

Analizénd in ansamblu materialele procedurii disciplinare, urmare a procedurii
de deliberare, Colegiul de disciplina si etica constatda admiterea partiald a contestatiei
cet. XXXXXX XXXXXX, depusd impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din
18.07.2025, pct.1, si dispune remiterea procedurii disciplinare Inspectiei Procurorilor
pentru efectuarea investigatiilor suplimentare. In ceea ce priveste contestarea pct.2 al
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 18.07.2025, aprecierea ca vadit neintemeiata a
sesizarii disciplinare inaintata de catre cet. XXXXXX XXXXXX, in partea in care sunt
vizate actiuni / inactiuni ale procurorilor comise pana la data de 22.05.2022, pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie in interiorul caruia poate fi angajata

Pagina 8 din 11



raspunderea disciplinard a procurorilor, Colegiul de disciplina si eticd concluzioneaza
ca aceasta urmeaza a fi respinsa 1n aceasta parte, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziilor formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt si
de drept, de care s-a condus Colegiul de disciplind si etica la adoptarea hotararii pe
caz.

Conform sesizdrii, cet. XXXXXX XXXXXX relateazd despre indeplinirea
necorespunzatoare de catre procurorul Adrian Scutaru a atributiilor de serviciu, in
cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, cu tergiversarea urmaririi penale si adoptarea
solutiilor pe caz. Din perspectiva disciplinara, Inspectia procurorilor a analizat daca
actiunile/inactiunile procurorului Adrian Scutaru Intrunesc elementele abaterii
disciplinare prevazute la art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Din analiza materialelor cauzei disciplinare se identifica ca la examinarea
sesizarii din 22 mai 2025, Inspectia Procurorilor nu a intreprins toate masurile
necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii, pentru a stabili
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Colegiul is1 intemeiaza opinia pe materialele anexate la cauza disciplinara care
demonstreaza unele omisiuni admise la etapa de verificare a sesizarii de catre
Inspectia Procurorilor.

Astfel, in cadrul examinarii contestatiei S-a constatat ca nu a fost examinatd si
analizata incheierea privind accelerarea urmaririi penale din 30.06.2023 si care au
fost actiunile intreprinse de procurorul Adrian Scutaru privind accelerarea urmaririi
penale pe cauza XXXXXXXX. Prin Incheierea mentionati din 30.06.2023, instanta
de judecata a dispus accelerarea urmaririi penale cu adoptarea hotararii procesuale n
termen de 2 luni de zile. In acest sens, Inspectia Procurorilor urma sa clarifice si sa
analizeze actiunile/inactiunile procurorului Adrian Scutaru, in coraport cu Incheierea
judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 30 .06.2023 privind accelerarea urmaririi
penale.

De asemenea, la materialele cauzei disciplinare este anexati (pag.81) incheierea
judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 03 martie 2025 privind accelerarea
urmaririi penale prin care s-a dispus accelerarea urmaririi penale prin adoptarea unei
solutii prevazute de art.291 din Codul de procedura penald, care nu a fost examinata
si apreciata de catre Inspectia Procurorilor la adoptarea Deciziei din 18.07.2025.

Astfel, in cadrul examinarii contestatiei, Colegiul a constatat ca identificarea
tuturor factorilor trebuia sa fie unul dintre elementele procedurii disciplinare, Tnsa
aceste aspecte importante nu au fost clarificate i nu au constituit obiect de analiza,
ceea ce genereazd dubii rezonabile privind profunzimea verificarilor efectuate si
conditioneaza indoieli privind veridicitatea argumentelor prezentate de Inspectia
Procurorilor.

Respectiv, Decizia Inspectiei Procurorilor din 18 iulie 2025 urma sa fie suficient
de motivatd pentru a rispunde la toate alegatiile autorului sesizarii. In acest scop,
solutia Inspectiei Procurorilor urma sa cuprindd o analiza si apreciere a tuturor
circumstantelor invocate de catre cet. XXXXXX XXXXXX, prin prisma prezentei sau
lipsei elementelor abaterilor disciplinare in actiunile/inactiunile procurorului Adrian
Scutaru.

Pentru survenirea raspunderii disciplinare este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, respectiv obiectul — cu referire la relatiile sociale in
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acest caz, latura obiectiva — cu referire la fapta, actiune sau inactiune contrara unei
obligatii procedurale, specifica cazului, latura subiectivd - constand in vinovatie,
survenirea prejudiciabila si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si consecinte.

Numai intrunirea cumulativd a elementelor abaterii disciplinare legitimeaza
angajarea raspunderiii disciplinare. Din decizia Inspectiei Procurorilor nu poate fi
dedus care din elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite in actiunile si/sau
inactiunile procurorului in coraport cu Incheierile din 30.06.2023 si din 03 martie
2025, privind accelerarea urmaririi penale prin adoptarea unei solutii pe caz.

Tn opinia Colegiului, concluziile despre lipsa elementelor abaterii disciplinare,
formulate in Decizia Inspectiei, nu sunt intemeiate si la emiterea acesteia nu s-a dat
apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorul sesizarii.

Constatarile reflectate in cauza disciplinarda au fost descrise sumar,
mentiondndu-se doar aspectele generale, iar verificarile efectuate de Inspectia
Procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la administrarea dovezilor care sa
clarifice situatia cu privire la modul in care a actionat procurorul Adrian Scutaru la
dispunerea accelerarii urmaririi penale in baza Incheierii judecitoriei Chisinau din
30.06.2023 si Incheierii din 03 martie 2025.

Pentru a oferi un raspuns motivat la argumentele autorului sesizarii despre
pretinsele incalcari ale normelor de procedura din partea procurorului Adrian Scutaru,
se impune reexaminarea faptelor invocate prin analiza mai profunda a modului cum a
actionat procurorul in speta in cauza.

Astfel, Inspectia Procurorilor, in cadrul procedurii disciplinare urmeaza sa
examineze faptele descrise in sesizarea autorului, cu analiza actiunilor/inactiunilor
procurorului Adrian Scutaru in contextul accelerarii urmaririi penale prin adoptarea
unei solutii pe caz, dacd intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38
din Legea cu privire la procuratura.

In contextul celor mentionate, Colegiul considerd ci admiterea contestatiei si
restituirea procedurii disciplinare Inspectiei Procurorilor, in partea ce tine de faptele
pretinsei abateri disciplinare comise de cdtre procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Adrian Scutaru, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare, va contribui
la identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili existenta sau
inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

In ceea ce priveste examinarea contestatiei in partea pct.2 a Deciziei Inspectiei
Procurorilor din 18 iulie 2025, Colegiul de disciplina si etica constatd ca contestatia
formulata de cet. XXXXXX XXXXXX in partea care releva pretinse actiuni ale
procurorilor comise pana la data de 22.05.2020, urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea pct.2 al Deciziei Inspectiei Procurorilor, fard modificari.
In conformitate cu prevederile art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte
pentru care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau (2) din
Legea nr.3/2016.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2014, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul de disciplina si etica —
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HOTARASTE:

1. A admite contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXxxXxX impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 18 iulie 2025, in partea pct.1, privind pretinsele abateri
disiplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Adrian Scutaru.

2. A remite procedura disciplinara Inspectiei Procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare, privind pretinsele abateri disiplinare comise de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Adrian Scutaru.

3. A respinge contestatia depusa de citre cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 18 iulie 2025, in partea pct.2, ca fiind
neintemeiata.

4. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului, in termen de 15 zile lucratoare, de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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