Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-119/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre cet. XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din 13
mai 2025 in privinta procurorului in Procuratura raionului Cahul, Victor Todos
si a procurorului adjunct-interimar al Procuraturii raionului Cahul, Andrian
Tabureanu,-

06 noiembrie 2025 mun.Chisinau

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca, Pavel Turcan

examinand in sedinta publica contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX si
avocatul Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din
13 mai 2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura Tn procuratura raionului Cahul, Victor Todos si a procurorului adjunct-
interimar al Procuraturii raionului Cahul, Andrian Tabureanu ,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 02.07.2025 sub nr.2424, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor
a inregistrat contestatia depuse de doamna XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX
impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 13.05.2025.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiilor

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor prin Decizia din 13
mai 2025, la data de 18 iunie 2025, XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX au nregistrat
o contestatie impotriva acesteia, solicitind Colegiului de disciplina si etica admiterea
contestatiei si dispunerea tragerii la raspundere disciplinara a procurorului Victor
Todos din cadrul Procuraturii raionului Cahul precum si a procurorului adjunct
-interimar al Procuraturii raionului Cahul, Andrian Tabureanu.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii Tn termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare rezultd cd decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 13 mai 2025, iar contestatia formulata de catre dna
XXXXXX XXxxXX a fost depusa in termenul legal prevazut pentru exercitarea caii de atac.

In consecinti, Colegiul constatid ci autoarea contestatiei a respectat termenul

procedural de exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare
La data de 16.04.2025, in secretariatul Procuraturii Gnerale sub nr.xx a fost



inregistratd sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, cu privire la faptele
procurorului Todos Victor si a procurorului adjunct-interimar al Procuraturii raionului
Cahul, Andrian Tabureanu, ce pot constitui abatere disciplinara.

La data de 24.04.2025 sesizarea mentionatd mai sus a fost redirectionatd catre
Consiliul Superior al Procurorilor fiind inregistrata cu nr.XXXX-X-XXX/25-XX.

La data de 30.04.2025 sesizarea a fost inregistratd la Sectia juridica si
management al documentelor Inspectiei procurorilor, acordandu-i-se Nr. unic de
evidenta - Xxs/25.

Tn conformitate cu prevederile art.89* alin. (10) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor repartizeaza aleatoriu
sesizarile cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, cu respectarea
principiului de impartialitate. In revista, potrivit pct. 210 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, pana la achizitionarea
software-ului Program Integrat de Gestionare a Sesizarilor (PIGS) si instruirea
personalului, inspectorul-sef va asigura repartizarea ciclica a lucrarilor catre inspectori,
in ordinea alfabetica a numelui inspectorilor si prin raportare la inregistrarea in crestere
a evidentei sesizarilor la subdiviziunea care asigurd lucrarile de secretariat ale
Inspectiei.

Avand n vedere prevederile cadrului de reglementare citat supra, sesizarea
domnilor XXxxxx XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, cu privire la faptele procurorilor Todos
Victor si Tabureanu Andrian, ce pot constitui abatere disciplinara, prin Dispozitia
inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. xx din 30.04.2025 a fost repartizata
pentru examinare inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron,
termenul-limitd de verificare a sesizarii fiind stabilit data de 30.05.2025.

Din continutul sesizarii sus-mentionate rezulta ca pretinsele abateri disciplinare
imputate procurorului Victor Todos si Andrian Tabureanu, din cadrul Procuraturii
raionului Cahul, constau in urmatoarele:

- Incilcarea drepturilor si intereselor legale ale minorului XXxxxX Xxxxxx in
cadrul examinarii cauzei penale nr. XXXXXX si anume prin incélcarea prevederilor
prevazute la art.293 alin.1) si art.20 alin.3) din Codul de procedura penala.

- In urma examinarii sesizarii, prin decizia din 13 mai 2025, Inspectia procurorilor
a dispus incetarea procedurii disciplinare fatd de procurorii nominalizati, motivand
lipsa temeiurilor legale pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia emisa, dna XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX au
formulat o noud contestatie, adresata Procuraturii Genrale si readresata Consiliului
Superior al Procurorilor.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

In sesizarea formulatd de citre XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, se invoca
aceleasi presupuse abateri disciplinare, pretins a fi comise de procurorii Victor Todos
si Andrian Tabureanu in cadrul instrumentarii cauzei penale nr. XXXxXxXX XXXXXX si
anume prin faptul nerespectarii prevederilor art.293 alin.1) si art.20 alin.3) din Codul d
eparocedura penala.

Potrivit sustinerilor autorilor, cei doi procurori au admis o grava omisiune
procedurald, incalcand dispozitiile art. 293 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
care stipuleaza expres obligatia procurorului ca, dupd examinarea materialelor cauzei
si adoptarea uneia dintre deciziile prevazute la art. 291 CPP, sd informeze partea



vatamata si reprezentantii acesteia despre incetarea urmaririi penale, precum si despre
locul unde pot lua cunostintad de materialele urmaririi penale.

Aceste actiuni si omisiuni constituie, in opinia autorului, o violare grava a
drepturilor procesuale ale minorului-victima, in conditiile art. 20 alin. (3) CPP, si
justificd aplicarea celor mai severe masuri de raspundere disciplinara in privinta celor
doi procurori mentionati.

Autorii sesizdrii mentioneaza cd aceastd cauza penala se afla in examinare din
14.05.2022 si 18.05.2022, adica de peste doi ani si unsprezece luni, ceea ce constituie,
in sine, o incalcare suplimentara a drepturilor minorului-victima.

Acestea subliniaza ca, potrivit art. 20 alin. (3) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, cauzele care implicd minori trebuie sa fie examinate Tn mod
prioritar si cu celeritate, ceea ce implica o responsabilitate sporitd din partea organelor
de urmarire penald si adaugd gravitate conduitei necorespunzdtoare a procurorilor
implicati.

Potrivit celor relatate, la data de 14.05.2022 si 18.05.2022, autorii au depus o
plangere penala prin care a solicitat tragerea la raspundere penald, in temeiul art. 287
alin. (1) Cod penal, a lui XXXXXX XXXXXX.

Acesta ar fi amenintat cu moartea, in curtea unui bloc locativ, pe fiul minor al
autorului — Xxxxxx Xxxxxx —, precum si intreaga familie, inclusiv pe Xxxxxx XXXXXX,
bunica minorului, aflatd in scaun cu rotile. Ulterior, la data de 20.05.2022, sustine
autorul, amenintarile au fost puse in aplicare, intrucat XxXXXxx XxxxxXx. a fost lovitd in
zona capului de cdtre persoana denuntata.

In continuare, autorii sesizarii precizeaza ci la data de 29.01.2025, cu incilcarea
prevederilor art. 293 alin. (1) CPP, a primit ordonanta din 03.01.2025 privind incetarea
urmaririi penale in cauza mentionata, ordonantd care a fost contestata la procurorul
ierarhic superior la data de 10.02.2025.

De asemenea, la data de 26.02.2025, in aceleasi conditii de nerespectare a
art. 293 alin. (1) CPP, i-a fost comunicatd ordonanta din 21.02.2025 privind
respingerea cererilor Tnaintate.

In final, autorii arata ca prin incheierea din 26.03.2025, Judecatoria raionului
Cahul a dispus anularea celor doud ordonante emise de catre procurori.

Autorii sesizarii subliniazd cd, pe parcursul acestei anchete penale pasive,
desfasurate timp de aproape trei ani, au fost emise numeroase ordonante care ulterior
au fost anulate, ceea ce, in opinia sa, indica existenta unui interes direct si a unui scop
intentionat din partea procurorilor responsabili de a tergiversa procesul penal, de a
incalca art. 20 alin. (3) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova si de a
crea o aparenta rezonabild de protejare a persoanei care urma sa fie trasa la raspundere
penala.

Potrivit celor expuse, minorului-victima nu i s-a oferit posibilitatea legala de a
lua cunostintd de materialele cauzei penale anterior adoptarii deciziei finale de incetare
a urmaririi penale, in contradictie cu prevederile clare ale art. 293 alin. (1) CPP, care
stabilesc obligatia procurorului de a informa partea vatdmata si reprezentantii acesteia,
precum si de a permite consultarea materialelor cauzei.

Contestatarii considera ca nerespectarea acestor dispozitii legale a limitat in mod
esential drepturile minorului-victima si a generat un precedent periculos de
iresponsabilitate si de ignorare a garantiilor procesuale acordate victimelor, cu
precadere minorilor.



Totodatd, atrage atentia asupra riscului iminent de depdsire a termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala a faptuitorului, din cauza pasivitatii si
a actiunilor neconforme ale procurorilor implicati, ceea ce ar conduce, in mod
nejustificat, la imposibilitatea sanctiondrii vinovatului.

In opinia autorilor, durata excesivd a examindrii cauzei — din 14.05.2022 si
18.05.2022, adica timp de 2 ani si 11 luni — contribuie Tn mod direct la agravarea
traumei psihologice a copilului, aspect sustinut de concluziile expertizei psihologice
deja anexate la dosar.

Autorii sesizarii afirmad ca actiunile si inactiunile ilegale ale procurorilor Victor
Todos si Andrian Tabureanu au creat minorului XXXXxX XxXxxx sentimentul de
impunitate a faptuitorului si de neputinta a statului, expunandu-l astfel pe minor unui
pericol real si continuu.

Acestea sustin cd procurorii mentionati, cunoscand prevederile Codului de
procedurd penala al Republicii Moldova, au incalcat in mod ilegal si intentionat
dispozitiile art. 293 alin. (1) CPP, au nesocotit principiile unui proces echitabil
previazute de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, comitand astfel o grava abatere disciplinara prin
violarea drepturilor si intereselor legale ale minorului-victima.

Totodata, ei subliniaza ca procurorii Todos si Tabureanu au incélcat si principiul
interesului superior al copilului, consacrat de art. 3 din Conventia ONU cu privire la
drepturile copilului, atat prin omisiunea de a informa si de a permite accesul victimei
la materialele cauzei penale, cat si prin tergiversarea anchetei penale, inceputd ca
urmare a denunturilor din 14.05.2022 si 18.05.2022.

Conform celor expuse de autori, actiunile celor doi procurori, ar fi contrare
prevederilor exprese ale legii, constand in incdlcarea sistematicd si constientd a
obligatillor de serviciu, intrunesc elementele mai multor abateri disciplinare
reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, si anume cele prevazute de
art. 38 alin. (3) lit. a) ,b) e?).

De asemenea, autorii considerd ca nu doar legea a fost incélcata, ci si standardele
de conduitd profesionala, ceea ce reflectd un grad inacceptabil de nihilism juridic
complet incompatibil cu statutul unui reprezentant al organelor de supraveghere a
legalitatii.

Avand in vedere gravitatea faptelor relatate, incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale minorului-victima Xxxxxx Xxxxxx, precum si principiul interesului
superior al copilului, tragerea la cea mai severa raspundere disciplinara a procurorilor
implicati.

Abaterea disciplinara pretinsd a fi comisid de catre procurori in opinia
autorului sesizarii

Din perspectiva disciplinara, actiunile/inactiunile procurorilor Procuraturii
raionului Cahul, Victor Todos si Andrian Tabureanu, urmeaza a fi analizate daca
intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 alin.3) lit.a);b);et); din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor
Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 13 mai 2025 s-a hotarit incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura in procuratura raionului
Cahul, Victor Todos si a procurorului adjunct-interimar al Procuraturii raionului Cahul,



Andrian Tabureanu, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, ,, Din perspectiva disciplinara,
Inspectia procurorilor va verifica daca actiunile procurorilor Victor Todos, intrunesc
elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art. 6 alin. (3).

Conform art. 41 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avdnd in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cadt si efectele asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior i, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de
control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in
activitatea acestuia...””.

Din perspectiva jurisprudentiald, este evident cd, omisiunile admise intr-un
proces penal trebuie sa poata fi corectate si inldturate prin intermediul cailor de atac
sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea
individuala a procurorului. Or, rolul cailor de atac si anumite prevederi din Codul de
procedura penald sunt anume pentru a inlatura omisiunile organului de urmarire penala
si a procurorului. Procurorul, este unica persoand imputernicitd de a aprecia probele
administrate conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, pentru a se constata daca
este sau nu cazul de a porni o urmarire penala.

In acest sens tin s mentionez practica internationala cu privire la independenta
judiciara, ca exemplu cauza Baltasar Garson contra Spaniei, in care Comitetul ONU
pentru drepturile omului a explicat ca : ,principiul independentei judiciare, esential
pentru exercitarea libera a functiei judiciare, impune ca judecatorul, la fel ca
procurorul, sa poata interpreta si aplica legea si sa evalueze faptele si probele in mod
liber, fara intimidari, obstructii sau ingerinte in exercitarea atributiilor sale.
Judecatorul nu trebuie sa fie supus actiunilor penale sau disciplinare ca urmare a
continutului hotararilor sale, cu exceptia cazurilor de infractiune grava, coruptie,
abatere grava sau incompetenta care il face incompatibil cu functia, si doar prin
proceduri care respectd garantiile unui proces echitabi |. Erorile judiciare ar trebui
corectate prin revizuirea hotardrii de catre o instanta superioara’ .

La fel Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni in pct.83 din Avizul nr.16
(2021) privind implicatiile deciziilor Curtilor internationale si ale organelor tratatelor
in ceea ce priveste independenta procurorilor din punct de vedere practic a evidentiat
ca : ,principiul independentei sistemului judiciar, o garantie esentiala a exercitarii
independente a functiilor judiciare, presupune capacitatea judecatorilor si
procurorilor de a interpreta si aplica legea, precum si de a evalua in mod liber faptele
si probele, fara a fi supusi intimidarii, obstructionarii sau imixtiunii in exercitarea
Sfunctiilor lor.

Judecatorii nu ar trebui sa faca obiectul unor sanctiuni penale sau disciplinare
pentru continutul deciziilor lor, cu exceptia cazurilor de infractiune, coruptie, abatere



profesionala sau incompetenta grava, astfel incat sa ii faca inapti sa isi indeplineasca
atributiile; in astfel de cazuri, sanctiunea ar trebui impusa in conformitate cu
procedurile care respecta garantiile unui proces echitabil. De asemenea, ar trebui sa
se prevada posibilitatea de a corecta erorile judiciare prin revizuirea deciziei de catre
o instantd superioara’”’.

Potrivit art.7 din Carta Universald a Judecatorului ,,procedurile disciplinare
trebuie sa se desfasoare conform principiului procesului echitabil. Cu exceptia
cazurilor de  rea-credinta sau neglijenta gravd, stabilite printr-o hotarare
Jjudecatoreasca definitiva, nu se poate declansa vreo actiune disciplinara impotriva
unui judecator pentru modul in care a interpretat el legea, sau a apreciat faptele, sau
a evaluat probele, intr-o cauza concreta”.

Conform art.3 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura ,,
Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.
Alin.(6) din acelasi articol prevede ca,, In conditiile prevederilor art. 13 din prezenta
lege si ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior §i a instantei judecatoresti’.

Tn aceasta ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesizare de citre dna
XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX precum ca de catre procurorul Victor Todos s-au
comis actiuni sau inactiuni ce constituie abateri disciplinare, verificarea realizata de
Inspectia procurorilor, nu a scos in evidenta actiuni ale procurorului care ar fi fost
savarsite irational, cu rea-credintd sau abuziv, care sd fi dus la producerea unor
consecinte grave, si chiar daca formal ar fi o incalcare, neinformarea despre
posibilizatea de a face cunostinta cu materialele cauzei, totusi, in circumstantele din
speta, aceasta nu depaseste gradul prejudiciabil. Cele invocate de autorii sesizarii, este
mai mult un dezacord cu actiunile si hotdrarea adoptatd de procuror, modul de
contestare a careia este prevazutd de legislatia procesual penala in vigoare, de care s-a
st folosit petitionara, prin intermediul avocatului sau, in exercitarea drepturilor sale.

Totodata, in adresa procurorului sef al Procuraturii raionului Cahul, a fost remisa
de catre Inspectia procurorilor o atentionare, ca pe viitor de catre procurori, in cazurile
n care s-a dispus incetarea urmaririi penale sau clasarea cauzei penale , in scrisorile de
instiintare, pe langa informarea despre terminarea urmaririi penale sd fie mentiunea cu
privire la dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei penale, locul si modul in
care 1si poate exercita acest drept, inclusiv modul si termenul de contestare a hotararii
adoptate.

Cu referire la sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, Tn partea ce
tine de pretinsele abateri disciplinare comise de catre procurorul adjunct interimar al
Procuraturii raionului Cahul, Andrian Tabureanu, inspectia a mentionat ca acestea se
referd la dezacordul cu solutia adoptata, in calitate de procuror ierarhic, si anume
ordonanta din 21.02.2025 prin care a respins plangerea petentei inaintata in ordinea
prevazutd de art.299' CPP, hotdrire care a fost ulterior anulatd de judecitorul de
instructie, insd, in prezent cauza este pendinte la Curtea de Apel Sud, fiind examinat
recursul procurorului impotriva incheierii judecatoriei Cahul din 26.03.2025, adica
asupra alegatiilor ce tin de actiunile si hotararile procurorilor urmeaza sa se expuna
instanta de judecatd, in cadrul controlului judecatoresc. In atributiile procurorului
ierarhic, nu intrd obligatia de a prezenta materialele cauzei penale aflate in procedura
unui procuror, acesta doar se expune asupra temeiniciei hotararii adoptate.



In acest sens, este de remarcat faptul ca, in procesul de verificare disciplinara,
inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici
ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza cad procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 24.10.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplina si eticd din 24.10.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre Inspectorul Conastantin Miron.

Procurorii vizati in sesizarea disciplinara — Victor Todos si Andrian Tabureanu,
au fost ingtiintati despre data si ora examinarii contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX i
XXXXXX XXXXXX de catre Coelgiul de discilina si eticd insa nu au venit cu careva
reactie.

In cauza contestatiei din 18 iunie 2025 formulate de doamna XXXxxX XXXXXX si
domnul Xxxxxx Xxxxxx impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 13 mai 2025,
prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare fata de procurorii din cadrul
Procuraturii raionului Cahul, Victor Todos si Andrian Tabureanu, Colegiul a examinat
integral actele si sustinerile partilor, raportdndu-le la standardele legale privind
raspunderea disciplinara a procurorilor si la exigentele procesual-penale invocate de
petenti in legatura cu cauza penald nr. XXXXXXXX.

Contestatia se sprijind pe pretinsa incdlcare a art. 293 alin. (1) si art. 20 alin. (3)
din Codul de procedurd penald la adoptarea solutiei de clasare si solicita constatarea
unei abateri disciplinare si sanctionarea procurorilor vizati.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este
suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar n ceea ce
priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat 1n cauza.

Referitor la vinovétie, este relevant a se mentiona ca potrivit prevederilor Legii
nr.3/2016 antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor, poate surveni doar atunci
cand procurorul a actionat cu intentie ori din neglijentd grava.

Aceasta premisa nu este una formald, ci un filtru substantial menit sd separe erorile
procesuale cenzurabile pe caile ordinare de control de conduita realmente culpabila
disciplinar. Standardul de vinovatie trebuie dovedit in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauzd; simple suspiciuni, dezacorduri fata de solutie ori neintelegeri
privind etapa procesuald nu pot substitui proba vinovatiei cerute de lege.

Aplicand aceste repere, Colegiul constatd cad materialul disciplinar nu releva
intentie sau neglijentd grava in actiunile procurorului Victor Todos la emiterea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala si clasare in dosarul nr. XXXXXXXX.

Or, acest act a fost supus controlului ierarhic, iar prin ordonanta din 21 februarie
2025 adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Cahul, Andrian
Tabureanu, a mentinut legalitatea solutiei de clasare.

Critica petentilor vizeaza, in esenta, pretinsa nerespectare a art. 293 alin. (1) CPP,
referitor la instiintarea participantilor despre terminarea urmaririi penale si asigurarea
accesului la materialele cauzei.



In speti, Colegiul mentioneazi ci omisiunea admisi privind lipsa instiintirii
participantilor despre dreptul de a lua cunostinta de materialele cauzei penale, nu ating
pragul unei abateri disciplinare.

Ele nu demonstreaza nici conduita intentionata, nici neglijentd grava din partea
procurorului de caz, ci se inscriu in sfera eventualelor neregularitati procedurale care
pot fi corectate pe caile de control procesual prevazute de Codul de procedura penala.

In aceste circumstante, Colegiul retine ci Inspectia Procurorilor, corect a apreciat
ca nu sunt intrunite elementele raspunderii disciplinare si a dispus Incetarea procedurii
disciplinare.

In acelasi timp insi, Inspectia nu a lasat situatia fard reactie: a emis o atentionare
Tn adresa conducerii Procuraturii raionului Cahul, prin care a cerut ca, pe viitor, in toate
cazurile de incetare a urmaririi penale sau de clasare a cauzei penale, scrisorile de
ingtiintare expediate partilor sa contind explicit nu doar informarea privind solutia
adoptata, ci si mentiunea expresd despre dreptul de a lua cunostintd de materialele
cauzei, locul si modul de exercitare a acestui drept, precum si termenul si modalitatea
de contestare a solutiei.

In acest context, nu poate fi retinutd comiterea de citre procurorul V.Todos a
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit.a);b);e!) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Concomitent, Colegiul nu retine comiterea vreunei abateri disciplinare de catre
procurorul A.Tabureanu la examinarea plangerii petitionarei in temeiul art.299! din
Codul de procedura penala. Or, din actele prezentate de Inspectia Procurorilor rezulta
ca autorul sesizarii nu a invocat incélcarea art.293 alin.(1) din Codul de procedura
penald, ci exclusive dezacordul cu ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si de
clasare.

Procurorul ierarhic superior a examinat numai dezacordul cu ordonanta de
scoatere si clasare a urmaririi penale.

In aceste conditii, procurorul ierarhic superior a procedat corect limitand controlul
la criticile efectiv formulate, iar absenta unui motiv explicit privind art. 293 alin. (1)
CPP exclude constatarea vreunei abateri disciplinare in actiunile procurorului ierarhic
superior A.Tabureanu.

Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor de procedura
ca greseala ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior si respectiv, de
catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte, nerespectarea
normelor de procedura, in context disciplinar.

In acest context, omisiunile admise au fost inliturate, iar careva abateri in
actiunile procurorilor vizati de naturd si gravitate disciplinara nu au fost admise.

In raport cu art.20 din Codul de procedurd penald, verificarea ,termenului
rezonabil” nu se reduce la un simplu calcul cronologic, ci presupune o apreciere globala
a procedurii, prin prisma criteriilor legale: complexitatea cauzei, conduita
participantilor, conduita organelor de urmarire penald si importanta cauzei pentru
partea interesata.

In spetd, complexitatea este obiectiva: administrarea unui probatoriu voluminos,
audierea mai multor martori si analizarea mai multor aspecte de drept cum ar fi
revizuirea procesului contraventional, toate in acord cu obligatia din art. 19 alin. (3)
din Codul de procedurad penala ca urmarirea penald sa fie efectuata ,,in mod obiectiv,
complet si sub toate aspectele”.



In partea ce tine de comportamentul participantilor este relevant de mentionat ci
petentul a contestat sanctiunea dupa un o perioada de timp.

Cat priveste conduita organelor, actele dosarului atestd adoptarea solutiilor in
interiorul cadrului legal, fard perioade nejustificate de inactivitate ori tergiversari
imputabile procurorului.

Importanta cauzei pentru partea interesata care, desi a avut posibilitatea, nu a
depus plangere penala distincta, ci doar a beneficiat de reevaluarea materialelor dupa
anularea contraventiel.

Totodata, masurile dispuse, inclusiv restituirea actelor pentru clarificari
suplimentare Tn temeiul art. 274 alin. (4) CPP, au fost dictate de necesitatea efectuarii
unei cercetdri multiaspectuale a faptelor si nu de pasivitate institutionala.

Coroborand aceste elemente, rezultd ca durata procedurii s-a incadrat n
standardul art. 20 alin. (2) din Codul de procedura penala: orice intervale de timp au
fost determinate de complexitatea obiectiva si de necesitatea administrarii complete a
probelor, nu de o conduita culpabild, astfel incat nu se poate retine depdsirea termenului
rezonabil Tn sens juridic.

Prin urmare, Tn raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia XXXXXX XXXXXX si a lui
XXXXXX XXXXXX este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50 alin.(2) din
Legea nr.3/16 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotéararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu
modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 s1 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre Cet.XXXxXxXX XXXxXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 13 mai 2025 privind incetarea procedurii
disciplinare n privinta procurorului in Procuratura raionului Cahul, Victor Todos.

2. Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depusa de catre cet.XXXXXX
XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, privind respingerea ca fiind vadit neinetemeiatd a
sesiszarii privind actiunile pretins a fi ilegale ale a procurorului, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii raionului Cahul Andrian Tabureanu Tmpotriva
deciziei inspectiei procuroriulor din 13.05.2025.

3. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Preseditele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



