COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-118/2025

cu privire la examinarea cauzei disciplinare Tnaintate in privinta
procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Serghei Tumba

06 noiembrie 2025 mun. Chisiniau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand 1n sedintd publicd cauza disciplinara intentatd in privinta procurorului
n Procuratura UTA Gagauzia, audiind raportul domnului Vitalie Sili,

CONSTATA:

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-232/2024 din 07.08.2024, Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor,
Constantin Miron, a verificat sesizarea cet. XxXxXxxXx XXxXXxX, cu privire la faptele ce
pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Serghei Tumba, sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
prevazute la art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - nerespectarea
din motive imputabile procurorului si fard sd existe o justificare rezonabila a
dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori
intarzierea in efectuarea acestora si incalcarea Codului de Etica.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la faptele ce pot constitui

abatere disciplinara

La 06.06.2025, dnul Xxxxxx XxxxxX a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor
pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorii din Procuratura
UTA Gégauzia, care pe parcursul a cinci luni nu a examinat cererea sa, privind actiunile
ilegale ale factorilor de decizie din Primaria comunei XXXX.

Astfel, la data de 29.03.2024 si 05.04.2024, autorul sesizdrii a depus plangeri
impotriva deciziei in dosarul contraventional (proces-verbal nr. 1 din 06.06.2023)
emisd de comisia administrativa a primariei comunei XXXXX si impotriva deciziei
nr. xx din 29.03.2024, intocmita de specialistul cadastral al primariei comunei XXXXX,
emise in cadrul procesului contraventional in baza art. 116 din Codul contraventional.

Aceste plangeri au fost inregistrate conform prevederilor legale la comisia
administrativa a Primariei comunei XXXXX.

In conformitate cu prevederile art. 448 alin. (4) din Codul contraventional,
plangerea impotriva deciziei pronuntate in dosarul contraventional trebuie sa fie depusa
la organul competent teritorial care a solutionat cazul, respectiv la organul in a carui
raza teritoriala se afla subiectul constatator. De asemenea, nu mai tarziu de cinci zile
lucratoare de la data depunerii plangerii, subiectul constatator are obligatia de a



transmite plangerea impreund cu materialele dosarului contraventional instantei
judiciare competente. Insa plangerile depuse de autor nu au fost inaintate instantei
judiciare competente (Judecatoria Comrat).

DI Xxxxxx XXxxxX considera cd, prin aceste actiuni, functionarii primariei
comunei XxXxX au comis fapta contraventionala prevazuta de art. 312 alin. (1) din
Codul contraventional, constand in neindeplinirea intentionatd, de catre o persoand
publicd, in exercitarea atributiilor sale de serviciu, a unei actiuni legale.

In legitura cu cele expuse, la data de 11.11.2024 petitionarul a depus o cerere la
Procuratura UTA Gagauzia pentru efectuarea verificarii legalitdtii actiunilor
mentionate ale functionarilor primariei comunei XXXxX si luarea masurilor necesare
pentru tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de incédlcarea prevederilor legale.

Cererea respectiva a fost redirectionatd spre examinare la Procuratura Comrat din
cadrul Procuraturii UTA Gagauzia.

Ulterior, la o data necunoscuta autorului sesizarii, cererea din 11.11.2024 a fost
redirectionata catre Procuratura Cahul.

La data de 28.05.2025, reclamantul a primit de la Procuratura Cahul o ordonanta
de refuz a inceperii urmaririi penale, emisa la 21.05.2025, prin care se motiveaza ca
fapta savarsita constituie o contraventie prevazuta de art. 312> din Codul
contraventional.

Totodata, procurorul a dispus refuzul inceperii procesului contraventional, pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
contraventionala.

Din scrisoarea atasata a Directiei Urmadrire Penald a Directiei Teritoriale Sud a
Centrului National Anticoruptie, datatd la 16.05.2025, rezultd ca cererea sa din
11.11.2024 a fost redirectionata cdtre Procuratura Cahul abia dupa data de 02.04.2025.

Astfel, timp de 5 luni cererea petentului a rdmas fara examinare in Procuratura
UTA Gagauzia, iar dupd aceasta perioadd, in preajma expirdrii termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere pentru contraventiile savarsite (termen care a
expirat la 03.04.2025, respectiv 10.04.2025), cererea a fost transmisa, fara temei legal,
catre o alta structurd a Procuraturii.

Conform prevederilor art. 396 alin. (1) din Codul contraventional, procurorul este
obligat sa emitd o dispozitie privind contraventia constatata in exercitarea atributiilor
sale de serviciu si sd o transmitd organului public competent sd solutioneze
contraventia.

Autorul sesizdrii reaminteste cd a depus initial o cerere privind savarsirea unei
contraventii. Nu a existat niciun motiv pentru a considera cererea acestuia drept o
sesizare privind savarsirea unei infractiuni.

Redirectionarea cererii reclamantului din 11.11.2024 de la Procuratura UTA
Gagauzia la Procuratura Cahul, dupa 5 luni de neexaminare intentionata, a urmarit un
singur scop — acela de a justifica neexaminarea intentionata a cererii privind savarsirea
contraventiei, in vederea evitarii tragerii la raspundere a contravenientilor.

Ca urmare a acestor actiuni ale procurorilor Procuraturii UTA Gagauzia,
examinarea cererii privind savarsirea contraventiei a fost Intirziatd intentionat si
nejustificat, ceea ce a permis contravenientilor sd evite raspunderea legala.

Aceste actiuni ale procurorilor din cadrul Procuraturii UTA Géagauzia constituie
neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu si nerespectarea, din vina
procurorilor si fara temeiuri rezonabile, a prevederilor legale referitoare la termenele



de indeplinire a actiunilor procedurale sau intarzierea intentionatd a acestora, fapt ce
reprezintd o incdlcare grava a legii.

II. Circumstantele stabilite de catre Inspectia Procurorilor in cadrul
verificarii disciplinare

In cadrul procedurii disciplinare de verificare a faptelor sesizate, Inspectia
Procurorilor a constatat:

Procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Serghei Tumba, prin actiunile si
inactiunile sale, in exercitarea atributiilor functionale, primind la data de 12.11.2024
spre examinare cererea inaintatd de cet. Xxxxxx XxXxxX, care solicita verificarca
legalitatii actiunilor functionarilor Primariei comunei XxXx, prin prisma abuzului de
putere sau abuzului de serviciu, considerand ca au fost incalcate prevederile art.448
alin.(4) Cod contraventional, contrar prevederilor art.3 alin. (7) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, potrivit carora ,, procurorul este obligat, prin intreaga sa
activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor,
egalitatea lor in fata legii, sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru
toti participantii la procedurile judiciare indiferent de calitatea acestora, sa respecte
Codul de etica al procurorilor si sa participe la formarea profesionala continua ;
art.5 care stipuleaza ca ,, in conditiile legii, Procuratura indeplineste urmatoarele
functii: lit.e) porneste, examineaza si participa la judecarea cauzelor
contraventionale; lit.l) examineaza cereri §i petitii conform competentei si art.6
alin.(3) care prevede expres ca ,,procurorul este obligat: lit.a) sa-si indeplineasca
obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii
Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; lit.C) sa
asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale”;

-incalcand prevederile art. 271 alin.(1) din Codul de procedura penala
.»Organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut de art. 262 este
obligat sa-si verifice competenta, iar alin. (2') prevede expres ca ,, Daca organul de
urmarire penalda constatd cda nu este competent sa examineze sesizarea privind
pregatirea sau savdrsirea unei infractiuni, acesta trimite imediat, dar nu mai tarziu de
3 zile, sesizarea impreund cu materialele acumulate procurorului pentru a fi transmisa
organului competent”;

-articolul 274 alin.(1) ,, Organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in
modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 45 de zile, prin ordonantd,
inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabila ca a fost savarsita 0
infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmadrirea penala,
informand despre aceasta persoana care a Thaintat sesizarea sau organul respectiv;

-fard a tine cont de prevederile art.374 alin.(2') din Codul contraventional
.~Procesul contraventional incepe de drept din momentul sesizarii sau al autosesizarii
agentului constatator privind savdrsirea contraventiei”, alin.(3) ,,Procesul
contraventional se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, n
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penala, precum si al
normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile
si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte”; art. 16
alin.(6) ,Persoana cu functie de raspundere este pasibila de raspundere



contraventionala pentru savarsirea unei fapte prevazute de prezentul cod in cazul: a)
folosirii intentionate a atributiilor sale contrar obligatiilor de serviciu; b) depasirii
vadite a drepturilor §i atributiilor acordate prin lege; ¢) neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.; art. 386 alin.(1) ,,Procurorul participa
la procesul contraventional in limitele competentei stabilite de prezentul cod. Alin.(2)
Procurorul este in drept: lit.a) sa porneasca procesul contraventional, lit.g) sa exercite
alte drepturi prevazute de lege; art. 393 alin.(1) Cod contraventional ,,.Sunt competente
Sa solutioneze cauzele contraventionale: a) instanta de judecatd,; b) procurorul, c)
comisia administrativa, d) agentul constatator (organele de specialitate specificate la
art. 400-423'?). Alin.(2) Cauzele contraventionale aflate in competenta autoritdtilor
prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre autoritatea competentd in a carei raza
teritoriald a fost savarsitd contraventia. In cazul contraventiei continue sau prelungite,
cauza se solutioneaza de cdtre autoritatea in a carei razd teritoriald s-a consumat ori
a fost curmata contraventia; art. 395 alin.(1%) ,,Contestatia impotriva deciziei in cauza
contraventionala se examineaza de catre instanta de judecata in a carei razd
teritoriald activeaza autoritatea competenta sau procurorul care a emis decizia Ori de
catre instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competenta, pentru cazurile
prevazute la art. 394 alin. (1'). Contestatia impotriva deciziei in cauza
contraventionala prevazuta in capitolul XIII din cartea intai se examineaza de catre
Instanta de judecata in a carei raza teritoriala a fost savarsita contraventia, art. 401
alin. (1) prevede expres ca ,,Contraventiile previzute la art. 312, 312?,313, 3131, 3133,
3138, 315 §i 315 se constata de Centrul National Anticoruptie. Alin. (3) ,, Procesele-
verbale cu privire la contraventiile prevazute la alin.(I1') se remit spre examinare in
fond instantei de judecata competente; art. 448 alin.(4) din Codul contraventional
»Contestatia impotriva deciziei emise asupra cauzei contraventionale se depune la
autoritatea din care face parte agentul constatator, conform competentei teritoriale,
care a examinat cauza. In cel mult 5 zile lucrdtoare de la data depunerii, agentul
constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei contraventionale in instanta de
Jjudecata competenta”; articolul 440 alin.(3) JIn cel mult 15 zile de la data sesizarii,
agentul constatator este obligat sa verifice sesizarea si sa intreprinda masurile
prevazute de prezentul capitol”;

-nerespectand prevederile art.9 alin.(1) din Codul administrativ ,,Prin petitie, Tn
sensul prezentului cod, se intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresata unei
autoritati publice de catre o persoana fizica sau juridica. Alin.(2) Prin cerere se
solicita emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni
administrative. Alin.(3), prin sesizare se informeaza autoritatea publica cu privire la o
problemd de interes personal sau public. Alin.(4) Prin propunere se urmareste
realizarea de catre autoritatea publica a unor actiuni de interes public; art. 24 alin.(1)
wParticipantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti; art. 60 alin.(1) ,,Termenul
general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. Alin.(4) din motive justificate legate de complexitatea
obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult
15 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor
la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreunda cu motivele prelungirii.
Alin.(5) ,in mod exceptional, cand in procedura administrativa se inregistreaza cazuri
de complexitate deosebita care necesita timp pentru prelucrarea documentelor,



autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile si art. 64 alin.(1) ,, Autoritatea publica este
obligata sa solutioneze o cerere potrivit competentelor sale si in termenul stabilit de
lege.

Respectiv, abia la data de 26.03.2025 , (adica peste 134 zile, perioada in care a
efectuat doar 4 actiuni de solicitare de informatii: si anume interpelari catre Primaria
comunei Xxxxx din data de 14.11.2024, 24.12.2024. 24.01.2025 si 07.02.2025)
procurorul emite un raport, prin care solicita inregistrarea in Registrul de evidenta a
sesizarilor despre infractiuni si verificarea conform art.274 Cod de procedura penala,
sesizarea cet. Xxxxxx Xxxxxx si materialele parvenite de la Primaria comunei XXXXX,
ca rezultat la data de 02.04.2024, fiind pornit procesul penal nr.20251900116 in baza
art.327 Cod penal, inregistrat in Registrul nr.1 a Inspectoratului de politie Comrat, care
a fost remis la 16.04.2025 dupa competentd la DGT SUD a Centrului National
Anticoruptie.

Potrivit argumentelor invocate Tn sesizarea cet. XXXxXx Xxxxxx din 11.11.2024,
cat si suplimentar din raspunsul parvenit la data de 20.11.2024 de la Primaria comunei
XXXXX, era evident ca de catre factorii de decizie a Primariei s-au comis incalcari a
normelor legale, motiv pentru care sesizarea urma sa fie transmisa pentru examinare
dupa competenta Centrului National Anticoruptie.

Avand in vedere actiunile factorilor de decizie a Primariei, dar si rolul pasiv al
procurorului Serghei Tumba la examinarea sesizdrii, inactiunea acestuia si Ne
intreprinderea masurilor necesare prevazute de lege, in vederea stabilirii in termenii
legali a circumstantelor si persoanelor vinovate, la 21.05.2025 procesul
contraventional, in privinta factorilor de decizie a Primariei, nu a fost pornit pe motiv
ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, in asa
mod nefiind atins scopul legii, ca orice persoana care a savarsit o fapta ilegala sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale.

Astfel, cele mentionate supra, denotd o atitudine neglijentd si lipsd de
profesionalism din partea procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Serghei Tumba
in exercitarea atributiilor de serviciu, prin ce a incalcat normele imperative ale Codului
de procedura penala, Codului administrativ, Codului contraventional si a actelor
institutionale. In secundar, prin incilcarea evidenta a legii, a fost afectat prestigiul
institutiei Procuraturii.

Elementul prejudiciabil antedescris este in legatura directa de cauzalitate cu
actiunile si, dupa caz, inactiunile dlui procuror Serghei Tumba la examinarea sesizarii
cet. Xxxxxx Xxxxxx despre comiterea actiunilor ilegale din partea factorilor de decizie
din cadrul Primariei comunei XxxxX, din raionul Comrat.

Prin actiunile si, dupa caz, inactiunile sale, din neglijenta grava, procurorul
Serghei Tumba a admis incalcari ce constituie abateri disciplinare prevazute la art.38
lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura, manifestate prin - nerespectarea,
din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a
dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori
intarzierea n efectuarea acestora.



Fundamentare disciplinara

Pentru survenirea raspunderii disciplinare, este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare.

In secundar, prin incalcarea evidenti de citre procurorul Serghei Tumba a legii si
actelor normative institutionale, a fost afectat prestigiul institutiei Procuraturii,
manifestat prin incalcarea principiului suprematiei legii, prevazut in pct.pct.6.1.1, 6.1.4
s16.1.6 din Codul de etica al Procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie sa respecte
legislatia nationald si actele internationale la care Republica Moldova este parte,
principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor
de autoadministrare a procurorilor; sa respecte drepturile si interesele legitime ale
partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice si sa Se asigure ca
procedurile penale sa opereze cat de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare

Potrivit art.38* alin.(2) din Legea nr.3/2016, se considera ca a fost savarsita cu
neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul in care procurorul a admis o incalcare
a unor norme de drept material ori procesual considerand neintemeiat ca aceasta
consecinta prejudiciabila nu se va produce. Lipsa de previziune manifestata de procuror
trebuie sa fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si sa nu aiba nici o legatura cu particularitatile situatiei concrete care ar face-
0 inteleasa.

Aici este pusa in evidenta experienta de peste 10 (zece) ani a procurorului Serghei
Tumba. In concluzie, maniera in care a actionat in procesul de examinare a unei cereri,
denota ca din perspectiva laturii subiective, aceasta abatere a fost comisa din neglijenta
grava, or procurorul a mizat neintemeiat pe faptul ca eventualele consecinte
prejudiciabile nu se vor produce, desi putea si trebuia sa le prevada.

incadrarea juridica disciplinari a abaterii Tn baza literei concrete din
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Actiunile procurorului Serghei Tumba in mod disciplinar, se incadreaza juridic in
baza art.38 lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuraturd, manifestatd prin
nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura ori intarzierea in efectuarea acestora.

I11. Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de catre Inspectorul Constantin Miron, care a sustinut pozitia adoptata in
cadrul raportului sdu din 11 1ulie 2025, solicitdnd recunoasterea comiterii abaterii
disciplinare de catre procurorul Serghei Tumba si atragerea acestuia la raspundere
disciplinara.

Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Serghei Tumba, 1n sedinta Colegiului
a prezentat o referinta prin care a pledat ca fiind nevinovat, mentionand ca nu au fost
constatate temeiuri ce confirma scopul tergiversarii in mod intentionat sau constient,
incalcarea normelor materiale sau procesuale de drept, sau prejudicierea cet. XXXXXX
XXXxxX. De asemenea, considera cd in pofida examindrii indelungate a cererii cet.
XXXXXX XXXXXX, actiunile sale nu au cauzat prejudiciu ultimului, In speta datd



neregasindu-se forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii
disciplinare. Desi formal se confirmd existenta elementelor contraventiei, insa lipsita
de importanta si nu prezinta gradul prejudiciabil al unei abateri disciplinare, mai mult
ca atat, termenul de tragere la raspundere conform Codului Contraventional al RM a
persoanelor publice din com. XxXxx nu a expirat.

IV. Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Analizand probele administrate, explicatiile procurorului Serghei Tumba,
Colegiul constatd ca, in cazul examinat s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.b) din Legea
cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Potrivit art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
procurorul este obligat: a) sa-si Indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in
cadrul Procuraturii; c¢) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale omului in exercitarea atributiilor sale; d) sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sa se abtind de la fapte care discrediteaza imaginea Procuraturii sau care
ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare au
stabilit ca abaterea disciplinard reprezintd incdlcarea, cu vinovatie, a obligatiunilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de cdtre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, Colegiul constata ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat
denotd cu certitudine ca toate elementele abaterilor disciplinare mentionate supra sunt
intrunite.

Astfel, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Serghei Tumba si-a indeplinit
defectuos obligatiile sale de serviciu si a actionat necorespunzdtor in raport cu
atributiile functionale.

Tn acest context, orice derogare de la prevederile Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, Codului de procedura penald, Codului Contraventional capata caracter de
ilegalitate, care, la randul ei, atrage mai multe consecinte negative pentru procesul
contraventional, precum si creeazad pericolul real de pierdere a Increderii societatii in
organele Procuraturii.

Astfel, atat Inspectia Procurorilor, cat si Colegiul, au stabilit cd argumentele
invocate in apdrare de catre procurorul Serghei Tumba nu sunt de natura obiectiva sa
convinga un observator independent cd in cauza care a servit drept obiect al prezentei
proceduri, termenele prevazute de Codul Contraventional au fost respectate.

Conform prevederilor art.3 alin. (7) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, s asigure suprematia



legii, sd respecte drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor Tn fata legii, sa
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii la procedurile
judiciare indiferent de calitatea acestora, iar in conformitate cu art.5 in conditiile legii,
Procuratura indeplineste urmatoarele functii: lit.e) porneste, examineaza si participa la
judecarea cauzelor contraventionale; lit.l) examineazd cereri si petitii conform
competentei.

Urmare a evaluarii faptelor ce se circumscriu abaterii disciplinare, vis-a-vis de
argumentele explicative ale procurorului Serghei Tumba, precum ca a examinat cererea
tinand cont de prevederile art.27 Cod administrativ (termen rezonabil), Colegiul
constatd ca conduita procesuald a acestuia la modul cum a examinat cererea
cet. Xxxxxx Xxxxxx a fost compromisa, fiind incalcate normele imperative ale legii,
care prevad termeni concreti in care procurorul urma sa adopte o solutie, adica fara o
justificare rezonabild, s-au incalcat dispozitiile legale privitoare la termenele de
indeplinire a actiunilor de procedura.

Colegiul considera ca, incalcarile evidente a legii si actelor normative
institutionale admise de catre procurorul Serghei Tumba, este nepermisd, care prin
prisma Codului de eticd a procurorilor pune in dificultate eficienta activitatii
procuraturii si a integritatii procurorilor.

In virtutea principiului corectitudinii, procurorii trebuie si céstige increderea
publicului, demonstrand, in toate imprejurarile, un comportament exemplar. Ei trebuie
s trateze persoanele intr-o manierd echitabila, egald, respectuoasd si politicoasa si
trebuie sd adere mereu la cele mai inalte standarde profesionale si sa mentina onoarea
si demnitatea profesiei lor, avand un comportament integru si prudent.

Din cele constatate, Colegiul concluzioneaza ca incalcarile procesuale comise de
catre procurorul Serghei Tumba nu pot fi apreciate ca erori justificate, care nu sunt de
naturd sa atragd raspunderea disciplinard, deoarece au determinat un impact
semnificativ asupra principiilor de examinare a cererilor/plingerilor, au efecte negative,
pe de o parte, asupra drepturilor partilor in dosar, pe cealaltd parte, au adus atingere
imaginii Procuraturii.

In ceea ce priveste forma de vinovitie care caracterizeaza abaterea disciplinara,
Colegiul constata cd, in conformitate cu art.38/1 alin.(1) din Legea nr.3/2016, abaterea
disciplinard este considerata savarsitd cu neglijentd grava atunci cand procurorul
mizeaza neintemeiat pe faptul cd eventualele consecinte prejudiciabile nu se vor
produce, desi putea si trebuia sa le prevada. Astfel, conduita incorectd a procurorului,
manifestata prin incdlcarea principiilor suprematiei legii si profesionalismului, este, Tn
mod implicit, rezultatul indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Totodata, potrivit art.38! alin.(1) din Legea nr.3/2016, se considerd cd a fost
savarsita cu neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul in care procurorul a admis
o incalcare a unor norme de drept material ori procesual fara a-si da seama de o
eventuald consecintd prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia
sd o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecintd nu se va produce. Lipsa
de previziune manifestata de procuror trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere
al unui profesionist in domeniul dreptului si sd nu aiba nicio legatura cu particularitatile
situatiel concrete care ar face-o inteleasa.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati ¢ procurorul Serghei Tumba, a admis
o incalcare a unor norme de drept material ori procesual considerand neintemeiat ca
aceastd consecintd prejudiciabild nu se va produce, cum ar fi tergiversarea examinarii



cererii, incalcarea drepturilor si libertatilor persoanelor, inclusiv afectarea increderii in
actul de justitie.

Vinovdtia procurorului Serghei Tumba, in contextul abaterilor disciplinare
constatate, se reflectd nu doar in raport cu normele profesionale specifice, ci si fata de
asteptdrile legitime ale societdtii, care impun respectarea unor valori fundamentale
precum suprematiei legii, corectitudinea si profesionalismul.

Abaterea disciplinara sdvarsita a avut ca efect prejudicierea valorilor sociale
asociate actului de justitie, care implica nu doar o administrare eficienta a organelor
judiciare, ci si respectarea drepturilor si intereselor tuturor partilor implicate. Prin
neglijenta manifestata si comportamentul inadecvat, exista riscul aparitiei unei stari de
neincredere in functia de procuror, ceea ce ar putea afecta perceptia publicd asupra
integritatii si corectitudinii sistemului judiciar. Aceasta situatie ar putea compromite
autoritatea justitiei ca fundament al ordinii de drept, subminand respectul si sprijinul
cetatenilor pentru institutiile statului.

Cu referire la cariera procurorului Serghei Tumba, se constata ca acesta activeaza
in organele procuraturii din anul 2015. Pe parcursul activitatii a fost stimulat de doua
ori (multumire 1n anul 2018 si cadou de pret in anul 2020). Abateri disciplinare nu a
comis.

Circumstante agravante — nu au fost stabilite.

La individualizarea sanctiunii, Colegiul ia in consideratie gravitatea concreta,
imprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale faptelor savarsite de
procurorul Serghei Tumba, precum si atitudinea fatd de incalcarile admise, lipsa unui
cazier disciplinar, considerand ca se justificd aplicarea sanctiunii care sa-i atragd atentia
asupra gravitatii abaterilor comise, in speta examinata, prevazute de art.39 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.3 din 25.02.2016, cu privire la Procuraturd — avertismentul.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38 lit.a), b), art.38%,
39 alin.(1) lit.a), alin.(2), art.50, 51 alin.(1) lit.a), art.89 lit.a) ale Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, pct.68 lit.a), 71, 73, 74, 77 lit.a), 78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Colegiul de disciplind si etica

HOTARASTE:

1. A aplica in privinta procurorului in Procuratura UTAG, Serghei Tumba,
sanctiunea disciplinara — avertisment.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 15 zile lucratoare, de la
data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



