COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-113/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta faptelor procurorului-sef al Procuraturii raionului Riscani,
Sergiu Cretu si a procurorilor in Procuratura raionului Riscani, Aliona Frunze si
Livia Donos,-

municipiul Chisindu 24 octombrie 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;
Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg Televca
si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei
Inspectiei din 13.09.2024, de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta
faptelor procurorului-sef al Procuraturii raionului Rigcani, Sergiu Cretu si a procurorilor
in Procuratura raionului Riscani, Aliona Frunze si Livia Donos, audiind raportul
domnului Viorel Beiu -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 08.10.2024 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata contestatia
cet. Xxxxxx Xxxxxx, Tmpotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, de
respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorilor Sergiu Cretu,
Aliona Frunze si Livia Donos.

La 15.10.2024, contestatia petentului a fost inregistratd cu nr.21 la Colegiul de
disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, la data de
08.10.2024 cet. Xxxxxx Xxxxxx, a Inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare a
sesizarii sale de cdtre Inspectia Procurorilor.

Contestatia a fost depusd de catre autor in copie si in limba rusa.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare la cel moment putea fi contestata de autorul sesizarii
in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina
si eticd. Conform materialelor procedurii disciplinare, nu exista o confirmare certa a datii



la care autorul contestatiei ar fi receptionat decizia din 13.09.2024, pe cale de consecinta,
depunerea acesteia la 04.10.2024 la secretariatul Procuraturii Genrale si ulterior
readresatda Consiliului Superior al Procurorilor, va fi consideratd depusd in termenul de
10 zile lucratoare de la receptionare.

Cu referire la sesizare

La 29.09.2023, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata sesizarea cet.
Xxxxxx XXXxxX, prin care solicitd atragerea la rapsundere disciplinarda a procurorilor
Sergiu Cretu, Aliona Frunze si Livia Donos.

La 20.03.2024 petitia a fost inregistratd la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidentd xxs/24.

La 01.04.2024, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistratdi o noud
sesizare cet. XXXXXX XXXXXX.

La 09.09.2024 prin dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor Mircea
Rosioru s-a dispus reluarea procedurii disciplinare nr.xxs/24.

La 09.09.2024 conform art.43 alin.3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarile in cauza au fost conexate intr-o procedura unica fiindu-le atribuite numarul unic
de xxs/24.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din 09.09.2024,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit sesizarii din 29.09.2024, cet. Xxxxxx Xxxxxx nu face referinta la fapte care
pot constitui abatere disciplinard prin prisma art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, dar este invocat dezacordul cu deciziile procesuale ale procurorilor.

Analizand materialele acumulate, Inspectia a concluzionat ca sesizarea petentului nu
contine elememntele de baza si nu face referire la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare prin prisma art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In spetd petenta reflecti dezacordul cu ordonantele emise de citre Procurorii
procuraturii raionului Riscani, pe marginea cauzei penale nr. XXXXXXXX.

Asupra ordonantei de punere sub invinuire a fost exercitat atat controlul legalitatii
in ordine ierarhic superioara, cat si controlul judiciar al procedurii prejudiciare.

Astfel, temeinicia ordonantei de punere sub invinuire din 29.12.2022 a fost
confirmata prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11.08.2023.

Odata cu solutionarea plingerii in ordinea art..313 Cod procedurd penald de cdtre
Judecatoria Drochia sediul Riscani, actele aferente prezentei spete, au devenit irevocabile
fiind investite cu autoritatea lucrului judecat.

In acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, care prevede expres cd, se considera vadit neintemeiatd sesizarea
in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la bateri disciplinare.

Totodata, au fost invocate si prevederile pct. 131 lit. ¢) din Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit



neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
si depusd in mod repetat fara a aduce noi probe.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si eticd noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 03.10.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplini si etica din 03.10.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentatd de catre inspectorul Igor Esanu. Procurorii vizati in sesizarea
disciplinard au solicitat examinarea constestatiei in lipsa lor si respingerea acesteia.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de doamna Xxxxxx Xxxxxx impotriva
deciziei Inspectiei din 13.09.2024, de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in
privinta procurorilor Procuraturii raionului Riscani, Colegiul de disciplind si etica
concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, ea reprezentand un
simplu dezacord al contestatarului in raport cu solutia Inspectiei din 13.09.2024.

Pe de alta parte, se constatd ca solutia contestata este una intemeiatd, iar Inspectia
Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat al sesizarii
depuse de catre petente, in care nu se face referire la fapte de natura a angaja raspunderea
disciplinard a procurorilor mai sus mentionati, dar se prezinta un simplu dezacord cu
ordonanta de punere sub invinuire precum si cu actiunile intreprinse de cétre colaboratorii
de politie din cadrul IP Riscani pe marginea cauzei penale mai sus mentionate.

Totodatd, colegiul a mai constatat faptul ca, o sesizare similara ce tine de actiunile
procurorului Aliona Frunza la instrumenatrea cauzie penale nr. 2022300149 a mai fost
examinata de catre Consilul Superior al Procuorilor care prin Hotarirea nr.1-293/2025 din
21.08.2025 a diapus respingeerea ca neintemeiata a contestatiei anaintate de catre Xxxxxx
Xxxxxx cu mentinerea Hotaririi Colegiului de disciplina si eticd nr.3-26/2024 din
20.11.2024.

La fel colegiul a mai constatat ca, potrivit Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
si depusd in mod repetat fara a aduce noi probe.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in Decizia
Inspectiel din 13.09.2024, apreciind cele invocate in sedinta Colegiului, in raport cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneazd cd contestatia cet.Xxxxxx
Xxxxxx este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa .

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.40, art.89 din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°, 77¢ din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord cu Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01 1ulie 2025, Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depuse de catre cet.Xxxxxx XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



