Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOT ARAREA nr. 3-110/2025
cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei
Procurorilor de incetare a procedurii disciplinare din 16.06.2025

municipiul Chisinau 24 octombrie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa in calitate de:

- presedinte — pe Alexandru Lozan;

-membri — pe Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca,
Pavel Turcan si Vitalie Sili,

examinand in sedintd publicd contestatia cet. Xxxxxx XxxxxX, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 16.06.2025, adoptatd in urma examinarii sesizarii
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Principal, Alexandru Cornea,

CONSTATA:

Chestiuni de procedura

In data de 04.07.2025, Xxxxxx Xxxxxxx, actionind in interesul societitii
comerciale ,,Xxxxxxxx”’ SRL, a contestat decizia Inspectiei procurorilor din
16.06.2025, prin care a fost Incetata procedura disciplinara in privinta procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Principal, Alexandru Cornea, pe motivul
lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si eticd, prevedere care se regaseste in art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura.

Potrivit actelor procedurii, decizia de incetare a procedurii disciplinare a fost
adoptatad in data de 16.06.2025. Din mentiunea pe avizul de receptie, anexat la lucrarile
procedurii disciplinare, se dovedeste ca notificarea despre decizie a fost receptionata
de catre Xxxxxx Xxxxxxx in data de 25.06.2025.

Contestatia a fost depusd la data de 04.07.2025, in interior termenului de
exercitare a caii de atac — de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

In data de 29.05.2025, Xxxxxx Xxxxxxx, actionind in interesul societitii
comerciale ,,Xxxxxxxx’’ SRL, ainaintat la Consiliul Superior al Procurorilor sesizarea
prin care a solicitat verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi
savarsite de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Principal,
Alexandru Cornea. Autoarea sesizdrii a invocat presupuse ilegalitdti din partea
procurorului la Tnaintarea demersului prin care a solicitat judecdtorului de instructie
autorizarea punerii sub sechestru a unui teren in vederea repararii prejudiciului cauzat
prin infractiune.



Administratoarea societdtii sustine cd procurorul actionand cu intentie, contrar
normelor imperative si In lipsa unei analize obiective si efective, a solicitat
judecatorului de instructie autorizarea punerii sub sechestru a bunului imobil, cu
numarul cadastral xxxxxxxxxxx, cu suprafata de x,xxxx ha. si valoarea cadastrala
estimatd la 2 909 921 lei. Potrivit argumentelor din sesizare, demersul procurorului este
contrar normelor prescrise in art.204 alin.(1) Cod de procedura penala, deoarece
societatea comerciala nu avea statut procesual in cauza penald nr. XXXXXXXX, fapt
confirmat chiar de procurorul Alexandru Cornea in raspunsul nr. xX-xx/x-xx/24-XXXXX
din 21.11.2024.

In descrierea imprejuririlor de fapt, Xxxxxx XxXXXXXXx mentioneazid ci in
demersul sdau despre autorizarea punerii sub sechestru a terenului, procurorul invocase
presupunerea ca terenul poate fi tainuit, instrainat, deteriorat, cheltuit ori distrus, fard a
tine cont ca terenul in cauza era sub sechestru inca din anul 2015.

Cu referire la incadrarea faptei procurorului, se pretinde ca actiunile acestuia
constituie abaterea disciplinard de la art. 38 lit. b) din Legea nr.3/2016, adica
neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este
Jjustificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept.

in temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura,
sesizarea  Xxxxxx Xxxxxx a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor pentru verificarea disciplinara.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 16.06.2025 Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Principal, Alexandru Cornea, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a motivat solutia cu urmatoarele
rationamente. Demersului procurorului a fost examinat de catre judecdtorul de
instructie, care l-a admis, si prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
17.10.2024, a autorizat punerea sub sechestru asupra bunului imobil - terenul cu
numarul cadastral xxxxxxxxxxx - In vederea repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Asupra legalitatii dispunerii masurii asiguratorii s-a expus instanta de recurs,
cand, la recursul societdtii comerciale, a verificat legalitatea incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 17.10.2024. Astfel, prin decizia Curtii de apel Centru din
10.04.2025 s-a constatat legalitatea si temeinicia incheierii judecdtorului de instructie
din 17.10.2024, prin care s-a autorizat punerea sub sechestru asupra bunului imobil.

Mai mult, instanta de recurs a stabilit, cd aplicarea sechestrului asupra bunului
imobil, este in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene, este o masura procesuala
provizorie si in speta dezbatuta nu constituie o ingerintd la art.1 Protocolul nr.1; art.6
al Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Inspectorul a concluzionat cd odatd ce instantele de judecata au hotarat ca
punerea sub sechestru a bunului imobil este legala si intemeiata, se exclude caracterul
ilicit si arbitrar al actiuni procesuale de inaintare a demersului de autorizare a
sechestrului din partea procurorului. Decizia Curtii de Apel Centru din 10.04.2025 este
irevocabila, deci, ilegalitatea si netemeinicia actiunii procesuale efectuate de

procurorul Alexandr Cornea nu poate fi invocata.
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Circumstantele si motivele expuse in contestatie

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 04.07.2025,
Xxxxxx Xxxxxxx a depus o contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
16.06.2025 si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd admiterea acesteia, cu anularea
deciziei, constatarea abaterii disciplinare si sanctionarea procurorului Alexandru
Cornea.

In motivarea contestatiei depuse se indicd asupra lipsei motivarii juridice a
deciziei inspectorului de incetare a procedurii disciplinare, precum si nerespectarea
obligatiei instituite prin art.46 al Legii nr.3/2016 de a intreprinde toate masurile
necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Potrivit contestatarei, procurorul a ignorat normele imperative din legea
procesual-penala, a interpretat gresit circumstantele de fapt ale cauzei si a decis asupra
vinovdtiei societdtii comerciale prin solicitarea autorizarii sechestrului, chiar daca
,Xxxxxxxx’’ SRL nu avea statut procesual in cauza penald nr. XXXXXXXX. La
parerea sa, procurorul a incalcat dreptul societdtii comerciale la proprietate garantat de
Conventia pentru Drepturile Omului, Constitutie si alte legi nationale.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia contestatarului

Petitionara Xxxxxx Xxxxxxx nu s-a prezentat la sedinta Colegiului de disciplind
st eticd din 26.09.2025, desi a fost legal citatd, motiv pentru care s-a dispus examinarea
contestatiei in lipsa acesteia.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplind si eticd, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Iurie Caraman, care a reiterat constatarile din decizia
adoptata la 16.06.2025, prin care a fost incetatd procedura disciplinara in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau oficiul Principal, Alexandru Cornea.

Pozitia procurorului

Procurorul, fiind citat legal, nu s-a prezentat in sedinta Colegiului de disciplina
si etica, insd a depus referintd, solicitdnd examinarea cauzei in lipsa sa. Prin referinta
scrisa, procurorul s-a expus asupra contestatiei, considerand-o neintemeiata, deoarece
punerea sub sechestru a terenului a fost autorizata de cétre judecatorul de instructie.

Ulterior, instanta de recurs a decis asupra legalitatii incheierii judecdtoresti din
17.10.2024.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica
Examinand contestatia depusa de catre Xxxxxx XxXxXxxX, pozitia exprimata de

catre inspector si lucrarile procedurii disciplinare, Colegiul de disciplind si etica
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
ce sustin aceasta constatare.

Inspectia procurorilor corect a retinut situatia de fapt, potrivit careia in data de
20.11.2023, Centrul National de Anticoruptie a pornit cauza penala nr. XXXXXXXX,
in temeiul art.190 alin.(6) Cod penal.

In data de 07.10.2024 ofiterul de urmirire penald pentru cauze exceptionale al
Directiei nr.3 a Directiei generale urmarire penald a Centrului National Anticoruptie,

Tatiana Mocan, a dispus punerea sub sechestru asupra bunului imobil, terenul cu nr.
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cadastral xxxxxxxxxxxx din str. Xxxxxxxxxxx XXX, mun. Chisinau, cu suprafata de
X, Xxxx ha, cu valoarea cadastrala estimata in suma de 2 909 921 lei, in vederea
repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

Ofiterul de urmarire penald a indicat asupra existentei banuielii rezonabile ca
bunul poate fi Instrainat catre terti, fapt care ar face imposibila sau ar ingreuna
substantial satisfacerea repararii prejudiciului. Totodata, organul de urmarire penala a
reiterat ca pericolul infractiunii si caracterul acesteia indicau necesitatea aplicarii
masurii asiguratorii in vederea repararii prejudiciului.

In aceeasi dati, procurorului Alexandru Cornea a inaintat Judecitoriei Chisinu,
sediul Ciocana demersul privind autorizarea aplicarii sechestrului in vederea repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune asupra bunului imobil, terenul cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 17.10.2024, s-a admis
demersul procurorului si s-a autorizat punerea sub sechestru asupra bunului imobil,
terenul cu numarul cadastral

XXXXXXXXXXX, In vederea repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune.

incheierea nominalizatd a fost atacatd cu recurs de catre administratorul
societatit comerciale ,,Xxxxxxxx’’ SRL, invocandu-se caracterul vadit ilegal al
autorizarii punerii sub sechestru, fard o analiza obiectiva si efectiva a circumstantelor
de fapt si contrar prevederilor art.204 alin.(1) Cod de procedura penala.

Prin decizia Curtii de apel Centru 10.04.2025 s-a respins ca nefondat recursul
declarat de administratorul ,,Xxxxxxxx’’ SRL si s-a mentinut incheierea judecatorului
de instructie din 17.10.2024. Colegiul penal a retinut in decizia sa ca instanta de fond
nu a admis incalcari sau abateri de la norma de drept la emiterea incheierii, terenul
asupra caruia s-a aplicat sechestru a fost deposedat prin escrocherie de la autoritatea
municipala.

Instanta de recurs a conchis ca respingerea demersului inaintat de catre procuror
ar putea crea un pericol real sporit ca bunurile sa fie instrdinate, ascunse, deteriorate
sau cheltuite, masura asiguratorie de punere sub sechestru este o masurd procesuala
temporara, functia careia este de a permite exercitarea de catre stat, prin intermediul
organelor de urmarire penald, a unui control al folosintei bunurilor care ulterior ar putea
fi folosite in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

Inspectia procurorilor a concluzionat ca nu s-a stabilit indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu din partea procurorului Alexandru Cornea,
precum sinu au fost stabilite actiuni procesuale ale acestuia, contrare legii, la inaintarea
demersului privind autorizarea sechestrului asupra bunului imobil la 17.09.2024,
terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX.

Colegiul de disciplind si etica considera intemeiata decizia Inspectiei
procurorilor de incetare in privinta procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Principal Alexandru Cornea, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinard. Toate aspectele reprosate procurorului de cédtre administratoarea SRL
,»XXXXXXXX’’ au constituit obiect de verificare disciplinard, solutia corespunde
criteriului claritate si motivare, contine analiza principalelor argumente ale autorului
sesizarii disciplinare.

Cu titlu de constatari generale, instanta de disciplind invedereaza ca respectarea
independentei decizionale a procurorului, de rand, cu legalitatea, echitatea,
proportionalitatea sanctiunii cu abaterea disciplinara comisa si transparentd, sunt

principii de baza ale unei proceduri disciplinare in privinta procurorilor. Independenta
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procurorului presupune ca acesta sd-si exercite functia independent, pe baza aprecierii
proprii a faptelor si interpretarii constiincioase a legii.

Prin urmare, contestatia depusa de administratoarea SRL ,, Xxxxxxxx”, XXXXXX
XxxxxxX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 16.06.2025, prin care s-a
dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Alexandru Cornea din
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Principal, este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77¢ din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul de disciplind si etica —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintata de catre administratoarea SRL ,, Xxxxxxxx’’
Xxxxxx Xxxxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 16.06.2025, prin care
a fost incetata procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Principal, Alexandru Cornea.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriu
Hotarari.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al Colegiului de disciplina si eticA  semnat Alexandru LOZAN



