COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARIRE A nr. 3-109/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre petitionarii Xxxxxx Xxxxxx
si Xxxxxx Xxxxxx impotriva deciziei de incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorilor Alexandru Celac, Stanislav Monastirschi si Oleg Reaboi

mun. Chisinau 24 octombrie 2025

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa in calitate de:

- presedinte — pe Alexandru Lozan;

-membri — pe Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Oleg Televca,
Pavel Turcan si Vitalie Sili,

examindnd in sedintd publicd contestatia petitionarilor Xxxxxx XXXXXx sl
Xxxxxx Xxxxxx din 11.06.2025 impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
14.05.2025 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor Alexandru
Celac, Stanislav Monastrischi si Oleg Reaboit,

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 05.06.2025, petitionarii Xxxxxx XxXXxxX 1 XXxXxxX Xxxxxx au depus
la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 14.05.2025, prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta
procurorului adjunct interimar al Procuraturii Balti, Alexandru Celac, a procurorului
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii Balti, sef interimar al Oficiului
Glodeni, Stanislav Monastirschi, precum si respinsa, ca vadit neintemeiata, sesizarea
petentilor referitore la procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Principal, Oleg Reaboi.

La data de 11.06.2025, contestatia a fost Tnregistrata la Colegiul de disciplina si
etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia petitionarilor Xxxxxx Xxxxxx s1 Xxxxxx Xxxxxx impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 14 mai 2025 a fost depusd in limba de stat, contine
elementele de baza necesare unui astfel de document si este semnata de autori.

Conform art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, decizia
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare rezultd ca decizia de iIncetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de 14.05.2025, fiind receptionatd de petenti la
30.05.2025, iar contestatia depusa la 05.06.2025.



Prin urmare, Colegiul constata ca autorii contestatiei au respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare

La data de .05.06.2025, Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat sesizarea
petitionarilor Xxxxxx Xxxxxx s1 XxXxxX XXXXxXX, care au solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului adjunct interimar al Procuraturii Balti,
Alexandru Celac, procurorului adjunct interimar al procurorului - sef al Procuraturii
Balti, sef interimar al Oficiulu Glodeni, Stanislav Monastirschi, precum si a
procurorului in procuratura Balti, Oficiul Principal, Oleg Reaboi, care au emis in
perioada 2018 - 2024 solutii procesuale in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXX.

Petitia a fost inregistratd in evidentele Inspectiei procurorilor la data de
18.04.2025, cu nr. de evidentd xxs/25.

Prin dispozitia nr.xx din 18.04.2025, verificarea sesizarii mentionatd anterior a
fost repartizata inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Conform alegatiilor expuse in sesizare, in anul 2014, cetatenii Xxxxxx XXXXXX
s1 Xxxxxx XXXXXX au inaintat o plangere pe faptul unui atac raider, escrocherii,
delapidarii de avere, depasirii atributiilor de serviciu si falsului in acte, indreptata
impotriva SA ,, XXXX-xx”. Petitionarii au invocat actiuni ilegale si infractionale
comise de lichidatori si alti factori de decizie, respectiv Xxxxxx Xxxxxx — lichidator
al SA ,, XXXX-xx”, Xxxxxx Xxxxxx — lichidator al SRL , Xxxxxxxx XxxX”’, XXXXXX
Xxxxxx — lichidator al SRL , Xxxxx Xxxx” si executorul judecdtoresc Xxxxxx
Xxxxxx. Ulterior, petitionarii au depus o plangere in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, invocand ca incheierea ofiterului de investigatie al SIFE al SII a IP Balti,
Xxxxxx Xxxxxx, din 14.04.2017, a fost emisa cu incédlcarea normelor de procedura si
de drept material, iar circumstantele cauzei nu au fost elucidate complet, examinarea
plangerii lor fiind efectuatd formal si neobiectiv. In consecinti, au solicitat casarea
incheierii din 14.04.2017 si reluarea procesului penal.

Prin incheierea din 06.12.2017 a Judecatoriei Balti s-a constatat ca organul de
investigatie nu a stabilit toate circumstantele indicate in plangere si in cadrul sedintei
de judecatd. Instanta a retinut cd procurorul Oleg Reaboi, la examinarea plangerii
depuse in ordinea art. 299 CPP, a actionat formal, fara a analiza obiectiile petitionarilor,
iar plangerea contestatd din 19.05.2017 nu a fost solutionatd printr-o ordonanta
motivata de respingere, in conditiile art. 298—299 CPP, lipsind o asemenea ordonanta
la materialele cauzei. Totodata, din actele cauzei rezultd ca plangerea lui Xxxxxx
Xxxxxx §1 Xxxxxx Xxxxxx, depusa la 19.05.2017, a fost solutionata printr-un raspuns
emis abia la 22.05.2017 (nr. xx-xX/xX-XxXXX §1 XxxX), cu depasirea termenului prevazut
de lege, ceea ce a determinat ca plangerea lor sa ramana nerezolvata.

Prin incheierea din 06.12.2017, judecatorul de instructie Viorel Puscas a admis
plangerea depusa de Xxxxxx XxxxxX s1 XXXXXX XXXXXX §1 reprezentantul SA
»XXXX-xx", constatand ilegalitatea actelor organului de investigatii si dispunand
anularea incheierii din 14.04.2017, precum si a raspunsului emis de procurorul Oleg
Reaboi 1a 22.06.2017. Instanta a obligat Procuratura municipiului Balti si Inspectoratul
de Politie Balti, in limitele competentei legale, sa efectueze un control suplimentar cu
examinarea plangerii petitionarilor potrivit art. 274 CPP si sa inldture incalcarile
admise.



La 19.02.2018, procurorul Oleg Reaboi a emis ordonanta de refuz in inceperea
urmadririi penale si de clasare a procesului penal, care a fost ulterior contestata in
ordinea controlului ierarhic. La 13.04.2018, procurorul adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Balti, Alexandru Celac, a emis o ordonantd prin care a
respins plangerea lui Xxxxxx Xxxxxx si Xxxxxx Xxxxxx. Petitionarii au sesizat
judecatorul de instructie in baza art. 313 CPP, iar prin incheierea din 13.11.2018,
judecatorul de instructie al Judecatoriei Balti, Oxana Mironov, a admis plangerea,
anuland ordonantele din 19.02.2018 si 13.04.2018 si dispunand 1Inldturarea
neajunsurilor de catre procuror.

Ulterior, la 28.06.2019, procurorul Stanislav Monastirschi din Procuratura
municipiului Balti a emis o noud ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale si de
clasare a procesului penal, solutie mentinutda la 13.08.2019 de procurorul ierarhic
superior. Actele au fost contestate din nou in ordinea art. 313 CPP, petitionarii
invocand o examinare superficiala, lipsitd de obiectivitate si de analizd completa.
Acestia au subliniat cd, in pofida constatarilor instantelor din 06.12.2017 51 13.11.2018,
procurorii nu s-au conformat dispozitiilor judecatoresti si au emis solutii formale. Prin
incheierea din 19.11.2019, judecdtorul de instructie Ghenadie Eremciuc din
Judecadtoria Ungheni a admis plangerea petitionarilor si a dispus anularea ordonantelor
din 28.06.2019 si 13.09.2019.

Dupa efectuarea unui control suplimentar, la 15.04.2021, procurorul Stanislav
Monastirschi a emis o noud ordonantd de refuz in inceperea urmaririi penale pe
procesul penal nr. XXXXXXXX, motivand solutia prin lipsa elementelor constitutive
ale vreunei infractiuni.

Petitionarii au aratat ca, timp de doi ani de la pronuntarea ultimei incheieri a
judecatorului de instructie, procurorul nu a intreprins nicio actiune de investigatie,
ignorand constant actele de justitie si incheierile instantelor. Nefiind de acord cu
ordonanta din 15.04.2021, acestia au formulat o noud plangere ierarhica, respinsa de
procurorul adjunct Alexandru Celac prin ordonanta din 11.05.2021, fara o analiza
suficientd a argumentelor invocate.

Petitionarii au sesizat din nou instanta in temeiul art. 313 CPP, iar prin Decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23.11.2022, au fost anulate atat ordonanta
procurorului Stanislav Monastirschi din 15.04.2021, cat si cea a adjunctului Alexandru
Celac din 11.05.2021. Curtea de Apel Balti a retinut ca procurorul nu a prezentat o
argumentare eficientd a refuzului de pornire a urmaririi penale, incdlcand dreptul lui
Xxxxxx Xxxxxx s1 Xxxxxx Xxxxxx la un proces echitabil.

De asemenea, prin Decizia Curtii de Apel Balti din 21.03.2025, s-a constatat ca
procurorii Stanislav Monastirschi si Alexandru Celac au ignorat in mod intentionat
executarea dispozitiilor obligatorii continute in deciziile anterioare ale instantei din
23.06.2023 si 13.02.2024, fapt calificat drept o sfidare a principiului legalitatii si al
respectarii hotararilor judecatoresti definitive.

Din analiza actelor procesuale emise de procurorii Procuraturii municipiului
Balti in legatura cu procesul penal nr. XXXXXXXX, petitionarii au concluzionat ca
procurorii Oleg Reaboi, Stanislav Monastirschi si Alexandru Celac nu si-au indeplinit
atributiile legale.

Acestia au solicitat constatarea neexecutdrii de catre cei trei procurori a
incheierilor Judecatoriei Balti din 06.08.2015, 06.12.2017, 13.11.2018 si 19.11.2019,
precum si a Deciziei Curtii de Apel Balti din 09.12.2015, fara ca impotriva lor sa fi fost
aplicate sanctiuni disciplinare. Totodatd, au cerut constatarea neexecutarii de catre



procurorii Stanislav Monastirschi si Alexandru Celac a deciziilor Curtii de Apel Balti
din 13.02.2020, 23.06.2022, 15.02.2024 si 21.03.2025.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 14.05.2025 s-a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului adjunct interimar al Procuraturii Balti,
Alexandru Celac, si a procurorului adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Balti, sef interimar al Oficiului Glodeni, Stanislav Monastirschi, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara. Subsidiar, s-a dispus respingerea ca
vadit neintemeiatd a sesizdrii depuse de cetdtenii Xxxxxx XxXXxX §1 XXXXXX XXXXXX
in privinta procurorului din Procuratura Balti, Oficiul Principal, Oleg Reaboi, pe motiv
ca a expirat termenul de prescriptie prevazut de articolul 40 alineatul (2) din Legea nr.
3/2016 si cd sesizarea este depusa repetat, fara prezentarea unor probe noi.

Pentru a se pronunta, Inspectia procurorilor a constatat ca, in cadrul procesului
penal vizat, au fost exprimate si viziuni judiciare care au confirmat legalitatea
ordonantelor emise de procurori. Astfel, prin incheierea Judecatorier Balti din
27.12.2023, a fost respinsd plangerea petitionarilor Xxxxxx XxXXxxx $1 XXXXXX
Xxxxxx, fiind confirmatd temeinicia si legalitatea ordonantelor din 15.12.2022 si
16.01.2023. De asemenea, prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Principal, din
13.11.2024, s-a respins plangerea acelorasi petitionari, iar ordonantele din 23.04.2024
s126.08.2024 au fost considerate intemeiate.

Dincolo de aceste constatdri, Inspectia procurorilor a retinut ca procurorii
Stanislav Monastirschi si Alexandru Celac au fost persoane imputernicite sa adopte
solutii in procesul penal nr. XXXXXXXX, iar pozitia acestora fata de argumentele
petitionarilor reprezinta propria lor convingere, formata in urma examinarii probelor
in ansamblu, sub toate aspectele si intr-o maniera obiectiva, atunci cand au decis asupra
solutiei adoptate potrivit articolului 274 din Codul de procedura penala.

Inspectia procurorilor nu a identificat probe care sa demonstreze ca procurorii
Stanislav Monastirschi si Alexandru Celac ar fi actionat cu rea-credintd, in mod
irational, neargumentat sau nerezonabil. Totodata, hotararile judecatoresti prin care au
fost anulate ordonantele procurorilor nu au avut la baza constatari privind efectuarea
unor actiuni procesuale cu incdlcarea legii. Constatdrile instantelor s-au axat
preponderent pe omisiuni ale procurorilor, care, intr-un cadru generalizat, au
determinat concluzia lipsei unei anchete eficiente. Eficienta unei anchete este direct
conditionatd de raportul dintre suficienta probelor si coroborarea sau aprecierea
acestora.

Avand in vedere ca, la momentul adoptarii deciziei, procesul penal se afla in
procedura organului de urmarire penald pentru efectuarea actiunilor suplimentare
necesare stabilirii adevarului, ca unele aspecte considerate de autorii sesizarii ca avand
conotatie penald au fost solutionate irevocabil prin hotarari civile, iar ordonantele
procurorilor au fost motivate 1n fapt si in drept, fara a se constata actiuni de rea-credinta
sau comportamente neargumentate si nerezonabile, Inspectia procurorilor a
concluzionat ca nu exista motive pentru angajarea raspunderii disciplinare a
procurorilor Stanislav Monastirschi si Alexandru Celac.

In ceea ce priveste sesizarea depusi de cetitenii Xxxxxx XXXXXX §i XXXXXX
Xxxxxx referitor la pretinse abateri disciplinare comise de procurorul Oleg Reaboi,
Inspectia procurorilor a retinut c¢d sunt invocate fapte legate de activitatea procesuala a
procurorului pentru care a expirat termenul de prescriptie prevdzut de articolul 40



alineatul (2) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura. De asemenea, sesizarea a fost
depusa repetat, fiind identica in continut cu o sesizare anterioara examinatd de Inspectia
procurorilor, Tn urma careia, la 26 octombrie 2022, a fost emisa decizia de respingere
ca neintemeiatd. Aceasta solutie a fost mentinuta ulterior prin Hotararea Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-60/2023 din 28 aprilie 2023, precum si prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-28/2025 din 28 ianuarie 2025.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

in continutul contestatiei depuse la 05.06.2025, petentii au aritat ci nu sunt de
acord cu decizia adoptatd de Inspectia procurorilor, considerand ca aceasta nu a fost
solutionata in conformitate cu constatarile de fapt si, in consecinta, contrar prevederilor
legale. Contestatia a fost examinatd cu participarea petitionarilor Xxxxxx XXXxxxX $i
Xxxxxx Xxxxxx, care, in cadrul sedintei Colegiului, au mentinut aceeasi pozitie
exprimata in contestatie.

In cadrul examinarii, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiatd, invocand ca, pe parcursul verificarii sesizdrii, nu s-au constatat temeiuri
pentru tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor Alexandru Celac, Stanislav
Monastirschi si Oleg Reaboi.

Analizand argumentele invocate de petenti impreund cu actele administrate in
sedintd, Colegiul a apreciat ca contestatia este intemeiatd si pasibild de admitere
partiald, dispunand restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

Colegiul a remarcat cd, in ceea ce priveste sesizarea cetdtenilor Xxxxxx Xxxxxx
s1 Xxxxxx Xxxxxx referitor la pretinsele abateri disciplinare ale procurorului Oleg
Reaboi, Inspectia procurorilor a concluzionat corect ca, pe acest caz, a intervenit
prescriptia raspunderii disciplinare, potrivit articolului 40 alineatul (2) din Legea nr.
3/2016 privind Procuratura. In plus, sesizarea este una repetatd, deoarece Inspectia
procurorilor a examinat anterior o sesizare a acelorasi petitionari, intemeiatd pe aceleasi
argumente, fiind emisa la 26.10.2022 decizia de respingere ca neintemeiata, solutie
mentinutd prin Hotdrarea Colegiului de disciplina si eticad nr. 3-60/2023 din 28 aprilie
2023 si, ulterior, de Consiliul Superior al Procurorilor prin Hotararea nr. 1-28/2025 din
28 1anuarie 2025.

Totodata, din analiza materialelor, Colegiul a constatat ca, la examinarea
sesizarii in privinta procurorilor Alexandru Celac si Stanislav Monastirschi,
inspectorul nu a respectat obligatia inerentd verificarii sesizarii, prevazuta la articolul
46 alineatul (2) litera a) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, respectiv obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare pentru verificarea faptelor invocate de autorul
sesizdrii si de a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

Alegatiile petentilor vizeaza in principal comportamentul, conduita si presupusul
abuz deliberat al procurorilor vizati, care ar fi refuzat sd se conformeze indicatiilor
formulate prin incheierile Judecatoriei Balti si ale Curtii de Apel Balti. Din textele
hotararilor judecdtoresti rezultd ca deficientele investigatiilor si motivul anuldrii
ordonantelor de refuz in pornirea urmaririi penale au constat in faptul ca plangerea nu
a fost examinatd obiectiv si sub toate aspectele, nefiind efectuate mai multe actiuni
procesual-penale, precum: audierea administratoruluir SRL ,, Xxxxxx Xxxx”, XXXXXX
Xxxxxx; identificarea si audierea persoanelor implicate in fondarea SRL ,,Xxxxxxx
Xxxx”; identificarea si audierea persoanelor care au intocmit si primit actele SRL



H»Xxxxxxxx Xxxx” s1 SRL ,, Xxxxxx Xxxx”’; audierea fondatorului s1 administratorului
SRL ,,Xxxxx Xxxx”, Xxxxxx XxxxxX; identificarea si audierea persoanelor care au
semnat contracte, facturi fiscale, facturi de expeditie si alte documente; precum si
neindeplinirea altor actiuni procesual-penale stabilite prin incheierile anterioare ale
Judecatoriei Balti si Curtii de Apel Balti, inclusiv cea din 31.03.2025.

Inspectorul nu a verificat alegatiile petentilor si nu a oferit o apreciere asupra
actiunilor procurorilor Alexandru Celac si Stanislav Monastirschi in ceea ce priveste
atitudinea formala si lipsa de diligentda in realizarea tuturor masurilor procesuale
solicitate de petenti, precum si a celor indicate in actele instantelor de judecata
(incheierile judecatorului de instructie si deciziile Curtii de Apel Balti).

Colegiul a retinut cad aceastd omisiune constituie un impediment major in justa
solutionare a cauzei disciplinare si ca este imperativ ca ea sd fie inlaturata.

In opinia Colegiului, admiterea partiali a contestatiei si restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare vor
contribui la stabilirea adevarului si la identificarea datelor concludente necesare pentru
a determina existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie si cu materialele cauzei,
Colegiul a ajuns la concluzia ca decizia adoptatd de Inspectia procurorilor este una
prematura, rezultata dintr-o investigatie incompleta.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77¢ din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 s1 modificat prin
Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A admite, in parte, contestatia depusa de catre petitionarii Xxxxxx XXXxXXX s1
Xxxxxx Xxxxxx, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 14.05.2025, adoptata
in urma examindrii sesizarii referitoare la faptele care pot constitui abateri disciplinare
pretins a fi comise de catre procurorul adjunct interimar al Procuraturii Balti,
Alexandru Celac, procurorului adjunct interimar al procurorului - sef al Procuraturii
Balti, sef interimar al Oficiului Glodeni, Stanislav Monastirschi, si a procurorului in
procuratura Balti, Oficiul Principal, Oleg Reaboi.

2. A remite procedurd disciplinara Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare doar in partea ce tine de faptele care pot constitui abateri
disciplinare pretins a fi comise de catre procurorii Alexandru Celac si Stanislav
Monastirschi.

3. In privinta procurorului in Procuratura Bilti Oleg Reaboi, Decizia inspectiei
procurorilor din 14.05.2025 raméne 1n vigoare fara modificari.

4. Hotarirea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



