H O T AR AR EA nr.1-400/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre avocatul Xxxxx
Xxxxxx, in interesele lui Victor Darii, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-11/2025 din 24.01.2025

13 noiembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in deschisd contestatia Thaintatd de catre avocatul Xxxxx Xxxxxx, in
interesele lui Victor Darii, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-11/2025 din 24.01.2025, audiind informatia prezentatd de catre doamna Elena
Rosior, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-11/2025 din 24.01.2025, Colegiul de disciplind si etica a
constatat, in baza sesizarii membrului Consiliului Superior al Procurorilor, Andrei
Cebotari si a probelor acumulate in cadrul examinarii procedurii disciplinare,
comiterea de cdtre procurorul in Procuratura raionului Donduseni, Victor Darii, a
abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si f') din Legea nr. 3/2016 si i-a aplicat
sanctiunea disciplinara — avertisment.

La data de xx.xx.2025, avocatul Xxxxx Xxxxxxa inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor, in interesele lui Victor Darii, contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-11/2025 din 24.01.2025, solicitand anularea
acesteia, conform prevederilor art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx.xx.2024, membrul Consiliului Superior al Procurorilor, Andrei
Cebotari, a inaintat la Consiliului Superior al Procurorilor o sesizare cu privire la
faptele ce pot constitui abatere disciplinara, pretins a fi comise de catre procurorul in
Procuratura raionului Donduseni, Victor Darii, solicitdnd sanctionarea acestuia pentru
atitudine nedemna, manifestari sau mod de viatd care aduc atingere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii.

Autorul sesizarii a relatat ca, la data de xx.xx.2023, prin scrisoarea nr. xx, a
sesizat Autoritatea Nationalda de Integritate cu privire la existenta unei banuieli
rezonabile cu privire la faptul ca procurorul din Procuratura raionului Donduseni,
Victor Darii, ar fi incélcat respectarea regimului juridic al declararii averilor si
intereselor personale, solicitdnd initierea unui control in temeiul art. 26, 28 si 29 din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Prin sesizarea de referinta s-a mentionat cd, la data de xx.xx.2024 , prin raspunsul
nr. xxxx, Andrei Cebotari a fost informat de catre Inspectorul de Integritate Xxxxx
Xxxxx despre faptul ca, conform Actului de Constatare nr. Xx din xx.xx.2024,
Autoritatea Nationala de Integritate a constatat incalcarea regimului juridic al declararii
averii de catre procurorul in cadrul procuraturii raionului Donduseni Victor Darii,
exprimata prin nedeclararea in modul corespunzator a averii si intereselor personale



(fiind tainuita declararea mai multor bunuri mobile).

Autorul sesizdrii considera ca incalcarea regimului juridic al declararii averilor
si intereselor personale, prin tdinuirea unor bunuri mobile (actiune constatata prin
Actul de Constatare ANI nr. Xx din xx.xx.2024), constituie o atitudinea nedemna, care
aduce atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale si prestigiului Procuraturii,
fapta care constituie abatere disciplinard in conformitate cu prevederile art. 38 lit.f) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Autorul sesizarii si-a intemeiat sesizarea pe prevederile art. 38 lit. f) si art. 43
alin. (1) lit.b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si a solicitat initierea
procedurii disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abatere disciplinara,
pretins a fi comise de catre procurorul in Procuratura raionului Donduseni, Victor
Darii.

In temeiul prevederilor art. 45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa conform competentei Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului Victor Darii.

II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

La data de xx.xx.2024, procedura disciplinard cu Decizia din xx.xx.2024, a fost
inaintatd Colegiului de disciplind si etica, insotita de Raportul inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, din xx.xx.2024, cu privire la rezultatele verificarii sesizarii in
privinta procurorul Victor Darii, fiind identificate temeiuri pentru angajarea
raspunderii disciplinare.

Potrivit celor retinute de Inspectia procurorilor, la data de xx.xx.2023, in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata sesizarea nr.x privind existenta
unei banuieli rezonabile de incdlcare a regimului juridic de declarare a averii si a
intereselor personale, prin nedeclararea mijlocului de transport aflat in posesia
acestuia, or, potrivit investigatiei jurnalistice, disponibile pe
https://anticoruptie.md/ro/special/video-ce-este-interzis-muritorilorde-rand-se-
permite-procurorilor-a-baut-o-bere-si-a-urcat-la-volan, procurorul Darii Victor a fost
surprins de camerele de supraveghere la volanul unui automobil de lux.

Sesizarea a fost repartizatd aceeasi in zi aleatoriu, potrivit art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 132/2016, prin intermediul sistemului automatizat ,,e-Integritate”.

Procedura de verificare prealabila s-a finalizat cu emiterea procesului-verbal de
initiere a controlului averii si intereselor personale nr. 79/03 din 29.05.2023 in privinta
domnului Victor Darii.

Prin scrisoarea nr. xx din xx.xx.2023, Victor Darii a fost informat despre
initierea controlului in privinta sa, precum si despre drepturile de care acesta, in calitate
de persoana supusa controlului, beneficiaza, inclusiv dreptul de a lua cunostintda cu
materialele cauzei dupa finalizarea controlului.

In cadrul controlului a fost stabilit ca, Victor Darii detine calitatea de subiect al
declardrii prin prisma art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.133/2016 privind declararea
averii §i a intereselor personale (in continuare Legea nr. 133/2016) incepand cu
xX.xX.2020. Prin urmare, controlul averii, initiat la data de xx.xx.2023 in privinta lui
Victor Darii, s-a desfasurat pentru perioada xx.xx.2020 — xx.xx.2023.



https://anticoruptie.md/ro/special/video-ce-este-interzis-muritorilorde-rand-se

Cu referire la mijlocul de transport Xxxx, a.f. Xxxx, inmatriculat in Republica
Lituania, in cadrul controlului Autoritatea Nationala de Integritate a stabilit ca
autovehiculul mentionat a fost introdus pe teritoriul Republicii Moldova la data de
xx.xx.2022 de catre subiectul supus controlului in temeiul unei procuri din xx.xx.2022,
eliberate de proprietarul mijlocului de transport Xxxx - persoana juridica strdina.

La fel, de cétre ultimul a fost eliberata procura din xx.xx.2022, potrivit careia
dreptul de folosinta asupra mijlocului de transport Xxxx, (fara drept de instrainare) i
s-a acordat sotiei subiectului controlului.

La data de xx.xx.2023 si xx.xx.2023, sotia subiectului controlului a comis
contraventii din domeniul circulatiei rutiere, fiind la volanul mijlocului de transport in
cauza.

Potrivit informatiilor acumulate in cadrul controlului, in sistemul informational
,»e-Vinieta” au fost identificate achitdri de taxe pentru folosirea drumurilor Republicii
Moldova de mijlocul de transport Xxxx, plati efectuate de catre Victor Darii in
perioada xx.xx.2022 — xx.xx.2023.

In aceste circumstante, se constati folosinta pe teritoriul Republicii Moldova a
mijlocului de transport Xxxx de catre Victor Darii si sotia acestuia incepand cu
xx.xx.2022, fapte care nu au fost negate de catre acestia in cadrul controlului.

Prin urmare, sub aspectul declararii conforme si complete a averii si intereselor
personale, inspectorul de integritate a retinut nedeclararea pentru perioada anului 2022
a dreptului de folosinta asupra mijlocului de transport Xxxx, a.f. Xxxx, introdus pe
teritoriul Republicii Moldova de catre Victor Darii la data de xx.xx.2022, in baza
procurii din xx.xx.2022, eliberatd de catre o persoana juridica inregistratda in Republica
Lituania.

Contrar prevederilor art. 4 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 133/2016, Regulamentului
privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale in forma
electronica, publicat pe pagina oficiala a Autoritatii, subiectul declararii Victor Darii,
a admis abaterea - nedeclararea pentru perioada 2022 a dreptului de folosinta asupra
mijlocului de transport Xxxx, a.f. Xxxx.

Astfel, prin Actul de Constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nr. xxdin
xX.xx.2024, s-a constatat incdlcarea regimului juridic al declararii averii de catre Victor
Darii, procuror in cadrul procuraturii raionului Donduseni, exprimata prin nedeclararea
in modul corespunzator a averii si intereselor personale. Aparent, Actul de Constatare al
Autoritatii Nationale de Integritate nr. Xx din xx.xx.2024 nu a fost contestat de
procurorul Victor Darii, devenind astfel executoriu.

Prin actiunile sale, procurorul Victor Darii a incdlcat obligatiile impuse de
prevedere art. 6 alin.(3) lit.g) din Legea cu privire la Procuratura, potrivit carora
procurorul este obligat sd depunda, in conditiile legii, declaratia de avere si interese
personale, or, acesta, la depunerea declaratiei de avere si interese la 31.03.2023, nu a
tinut cont de prevederile legale (art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/2016).

Comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul Victor Darii se confirma prin
Actul de Constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nr. Xx din xx.xx.2024.

Respectiv, prin Decizia din xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a transmis
materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului Victor Darii Colegiului de
disciplina si eticd, pentru examinare.



ITI. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-11/2025 din 24.01.2025, Colegiul de disciplind si etica a
constatat comiterea de catre procurorul din cadrul Procuraturii raionului Dondusenti,
Victor Darii, a abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si f') din Legea nr. 3/2016,
aplicandu-i sanctiunea disciplinard — avertisment.

In acest sens, Colegiul de disciplina si eticd a retinut ¢ procurorul Victor Darii,
fiind subiect al declararii in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale (incepand cu 13.01.2020) si avand obligatia
prevazutd la art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara ,,bunurile mobile [...] detinute in
proprietate, cu drept de uzufruct, de uz [...] de catre subiectul declararii si membrii
familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari efectivi, ori
aflate in posesia acestora in baza unor contracte de [...] folosintd”, incepand cu
xXx.xx.2022 a detinut in folosintd automobilul Xxxxx. Cu toate acestea, atat el, cét si
sotia sa nu au indicat dreptul de folosintd asupra mijlocului de transport in declaratia de
avere si interese pentru anul fiscal 2022, depusa la xx.xx.2023.

Tinand cont de cele constatate, Colegiul a considerat plauzibile concluziile
Inspectiei procurorilor referitoare la existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului Victor Darii.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul nu a putut accepta ca fiind credibile
explicatiile procurorului privind omisiunea depistata, in special afirmatia acestuia
potrivit careia nu ar fi considerat necesara declararea automobilului, intrucat nu {i
apartinea, iar Legea nu ar stabili o perioadd minima de folosinta. Or, prevederile art. 4
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/2016 sunt clare si nu impun un termen minim de
utilizare; obligatia declararii dreptului de folosintd exista indiferent de durata posesiei
bunului.

Astfel, din perspectiva art. 381 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, Colegiul a retinut cd omisiunea procurorului Victor Darii de a declara
automobilul Xxxxx pentru anul fiscal 2022 a fost savarsita cu neglijentd grava, intrucat
acesta a incalcat prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/2016, fara a
constientiza consecintele potential prejudiciabile ale actiunii sau inactiunii sale, desi
putea si trebuia sa previnad o asemenea situatie.

Lipsa de previziune manifestatd este inexplicabilda din perspectiva unui
profesionist in domeniul dreptului si nu poate fi justificata prin particularitatile situatiei
concrete.

Prin urmare, Colegiul a constatat ca, in temeiul art. 6 alin. (3) lit. g) din Legea nr.
3/2016, ,,procurorul este obligat sd depund, in conditiile legii, declaratia de avere si
interese personale...”. De asemenea, Codul de etica al procurorilor impune respectarea
legislatiei nationale, a actelor normative ale organelor de autoadministrare a procurorilor
si actionarea cu echitate si onestitate, mentinand standarde inalte de responsabilitate,
menite sa consolideze increderea publica in Procuratura.

In aceste imprejurari, Colegiul a concluzionat ci procurorul Victor Darii, prin
neglijentd grava, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute de art.
6 din Legea nr. 3/2016 si a incalcat Codul de etica al procurorilor prin nedeclararea
corespunzatoare a averii si intereselor personale.

Colegiul a incadrat actiunile procurorului Victor Darii in baza art. 38 lit. a) si {')
din Legea nr. 3/2016, dupd urmatorii indici calificativi:



- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin.
(3);

- incélcarea Codului de etica al procurorilor.

Totodata, Colegiul a retinut ca, in conformitate cu art. 41 alin. (2) din Legea nr.
3/2016, sanctiunea disciplinara se aplica proportional cu gravitatea abaterii si in functie
de circumstantele personale ale procurorului. Gravitatea abaterii este apreciata in raport
cu natura faptei si cu consecintele produse, evaluate atat prin impactul asupra
persoanelor implicate in activitatile derulate, cat si prin efectele asupra imaginii si
prestigiului Procuraturii.

Analizand in ansamblu materialele acumulate privind temeiurile de tragere la
raspundere disciplinard, Colegiul a ajuns la concluzia cd abaterea retinuta este pasibila
sanctiondrii disciplinare.

Avand in vedere ca faptele au fost sdvarsite din neglijenta grava, ca nu au produs
consecinte grave, dar tinand cont de necesitatea mentinerii celor mai inalte standarde de
conduitd pentru procurori, Colegiul a considerat oportuna aplicarea unei sanctiuni
disciplinare.

IV.Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2025, avocatul Xxxxx Xxxxxxa inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor, in interesele lui Victor Darii, o contestatie impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-11/2025 din 24.01.2025.

In motivarea contestatiei, avocatul Xxxxx Xxxxxxa aratat cad, la data de
24.01.2025, Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
in componenta membrilor Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov,
Octavian Lazarev, Oleg Televca si Pavel Turcan, examinand in sedintd publica
procedura disciplinara intentata la sesizarea membrului CSP, Andrei Cebotari, cu privire
la fapte ce pot constitui abateri disciplinare pretins admise de procurorul din cadrul
Procuraturii raionului Donduseni, Victor Darii, a emis Hotararea nr. 3-11/2025 din
24.01.2025. Prin aceastd hotdrare, in baza sesizarii formulate si a probatoriului
administrat Tn cadrul examinarii procedurii disciplinare, Colegiul a constatat comiterea
de catre procurorul Victor Darii a abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si f')
din Legea nr. 3/2016 si1 1-a aplicat sanctiunea disciplinara — avertisment.

Autorul contestatiei sustine ca, in cadrul procedurii disciplinare, Colegiul a retinut
in mod eronat ca procurorul Victor Darii, din neglijentd, si-ar fi indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute la art. 6 din Legea nr. 3/2016 si ar fi
incalcat Codul de etica al procurorilor prin nedeclararea corespunzatoare a averii si
intereselor personale. Potrivit apararii, procurorul a explicat ca omisiunea de a include
automobilul in declaratia de avere a survenit din motive obiective, legate de
imprejurdrile concrete ale folosintei bunului, si cd aceasta nu intruneste elementele
constitutive ale unei abateri disciplinare, nefiind vorba despre o intentie de a ascunde
eventuale bunuri sau valori.

In acest sens, se argumenteaza ci automobilul nu era detinut in proprietate si nici
nu a fost folosit permanent de catre procuror sau de cdtre sotia acestuia, motiv pentru
care nu a fost indicat in Declaratia de avere si interese personale. Apdrarea subliniaza ca
interpretarea Colegiului este excesiva, intrucat ar conduce la concluzia absurda ca orice
functionar public ar trebui sa declare mijloacele de transport ocazionale sau publice
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utilizate in mod sporadic, ori autoturismele de taxi cu care se deplaseaza, ceea ce este
contrar scopului legii.

Totodata, avocatul mentioneaza cd nu se poate vorbi despre tdinuirea unei
imbogatiri sau despre dobandirea unui bun de lux ori de mare valoare, astfel cum ar fi
fost prezentat eronat in presd. Mijlocul de transport utilizat nu este de naturd sa induca
opiniei publice perceptia cd ar constitui un avantaj patrimonial semnificativ sau un
beneficiu inerent statutului de procuror.

Prin urmare, aparatorul arata ca procurorul Victor Darii nu este de acord cu cele
retinute de Colegiul de disciplina si etica si solicitd anularea hotdrarii pronuntate in
procedura disciplinara.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de inspectorul-sef, care a sustinut ca esenta contestatiei inaintate de
avocatul Xxxxx XxxxxX, in interesul lui Victor Darii, este prezumtia utilizarii
ocazionale a unui automobil, astfel cd aceasta nu reprezenta o chestiune care trebuia
inclusa in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2022.

In acest sens, inspectorul-sef a remarcat ci, in cadrul verificirilor efectuate atat
de Inspectia Procurorilor, cét si de Autoritatea Nationald de Integritate, s-a stabilit ca
automobilul a fost utilizat de procurorul Victor Darii si de sotia acestuia in baza unei
procuri.

Inspectorul-sef a concretizat ca obligatia de a declara autoturismul, inclusiv
posesia acestuia, rezulta din prevederile Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale. Mai mult, a evidentiat ca, la completarea declaratiei de avere si
interese, la subsolul pozitiei respective, existd mentiuni care indica clar necesitatea
declararii mijloacelor de transport care apartin titularului declaratiei sau care sunt aflate
in posesia sotului/sotiei ori a concubinului/concubinei acestuia.

In acest context, inspectorul-sef a solicitat respingerea contestatiei, cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Pozitia autorului sesizarii

In conformitate cu prevederile art.78 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, Andrei Cebotari a declarat abtinere de la examinarea procedurii
disciplinare.

Pozitia procurorului Victor Darii si a avocatului Xxxxx Xxxxxx

Prin cererea depusa la xx.xx.2025, procurorul Victor Darii a solicitat examinarea
contestatiei depuse impotriva hotararii nr. 3-11/2025 a Colegiului de disciplind si eticd
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, din 24.01.2025, in lipsa sa.

La fel, avocatul Xxxxx Xxxxxx, la datade 12.11.2025, a depus o cerere prin care
a solicitat examinarea contestatiei in absenta sa.

Motivarea solutiei Consiliului Superior al procurorilor

Examinind contestatia depusa de avocatul Xxxxx Xxxxxx, in interesele lui
Victor Darii, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-11/2025 din 24.01.2025, pozitia exprimata de
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata,



precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotararii
sale pe acest caz.

Cu referire la Incadrarea juridica a abaterii disciplinare, mentinute de cadrul legal
citat, imputate procurorului Victor Darii, Consiliul Superior al Procurorilor este in
deplin acord cu instanta de disciplina, care statueazd ca efectul imediat si direct al
conduitei procurorului Victor Darii consta in deteriorarea increderii si a respectului fata
de functia de procuror, cu consecinta afectarii imaginii i prestigiului institutiei, ca
sistem si serviciu public.

Din actul de sesizare si din constatarile Inspectiei procurorilor, Consiliul Superior
al Procurorilor a dedus doua categorii de pretinse incalcari imputabile procurorului
Victor Darii - potrivit art. 38 lit. a) si lit. ) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

- Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prevazute de art.6
alin.(3);

- incdlcarea Codului de etica al procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor considerd necesar a remarca cd angajarea
raspunderii disciplinare, inclusiv in cazul procurorilor, cere intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, si anume: obiectul — care consta in relatiile sociale
privind contribuirea la infaptuirea justitiei; latura obiectiva — actiunile ori inactiunile
contrare unei obligatii procedurale, specifice cazului; latura subiectiva — care implica
vinovatie, survenirea urmadrilor prejudiciabile si legitura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs.

Astfel, obiectul juridic al abaterii disciplinare il reprezinta relatiile sociale care
reglementeaza obligatiile de serviciu si normele de conduita ce trebuie respectate de
procurori, avand in vedere functia pe care o exercitd. Aceste relatii sunt afectate de fapta
procurorului implicat in procedura disciplinara.

Sub aspectul laturii obiective a abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor retine
ca procurorul Victor Darii, fiind persoanda cu functie de demnitate publicd si
constientizand rolul si importanta atributiilor ce ii revin in cadrul exercitarii functiet, si-
a Tndeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute la art. 6 alin.(3) si anume:
lit. a) obligatia de a-si indeplini atributiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte; lit. b) de a respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii; lit. g) de a depune, in conditiile legii, declaratia de avere si interese
personale.

Potrivit Codului de etica al procurorului, procurorul trebuie sa respecte legislatia
nationald si actele normative ale organelor de autoadministrare a procurorilor, sa
actioneze In mod echitabil si onest, sd respecte cele mai inalte standarde de
responsabilitate pentru asigura increderea societdtii in procuratura.

Consiliul mentioneaza ca, controlul averii, initiat la data de 29.05.2023 in privinta
procurorului Victor Darii, a vizat perioada cuprinsa intre 13.01.2020 s1 29.05.2023.



In cadrul controlului s-a constatat ci, incepand cu 13.01.2020, Victor Darii are
calitatea de subiect al declararii, in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Urmare a verificarii efectuate de catre Autoritatea Nationala de Integritate s-a
stabilit cd autovehiculul mentionat anterior a fost introdus pe teritoriul Republicii
Moldova la data de xx.xx.2022 de cétre subiectul supus controlului, in baza unei procuri
din xx.xx.2022, eliberate de proprietarul mijlocului de transport Xxxx, persoana juridica
straina.

De asemenea, acelasi proprietar a eliberat, la data de xx.xx.2022, o procura prin
care a acordat sotiei subiectului controlului dreptul de folosinta asupra aceluiasi mijloc
de transport Xxxx, fara drept de instrainare.

Din perspectiva declararii complete si conforme a averii si intereselor personale,
Consiliul constata ca, pentru anul 2022, domnul Victor Darii nu a declarat dreptul de
folosintd asupra mijlocului de transport Xxxx, anul fabricatiei Xxxx, introdus pe
teritoriul Republicii Moldova la data de xx.xx.2022, in temeiul unei procuri eliberate in
aceeasi zi de catre o persoana juridica inregistratd in Republica Lituania.

Sub acest aspect, se constatd ca domnul Victor Darii a actionat cu incalcarea
prevederilor Legii nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale,
nerespectand obligatia legald de a asigura declararea completa si veridica a averii $i
intereselor personale, astfel cum aceasta este impusa de cadrul legal in vigoare or, in
conformitate cu art. 4 alin. (1) lit.b) din Legea precitatd, bunurile mobile si imobile,
inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie,
de superficie de catre subiectul declarari si membrii familiei, concubinul/concubina
acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari efectivi, ori aflate in posesia acestora in baza
unor contacte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, unor contracte
translative de posesie si de folosinta.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Consiliul apreciaza ca
argumentele invocate in contestatie de catre Victor Darii, 1n partea ce tine de aspectul
omisiunii sale, si faptul ca aceasta este datorata altor imprejurari de fapt si nici de cum
nu se incadreaza in abatere disciplinara si intentia de a ascunde eventuala posesie a unor
bunuri, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate sau convingatoare, intrucat prevederile
art.4 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale sunt clare si nu stabilesc un termen minim de folosinta care sd conditioneze
obligatia de declarare a bunului, rezulta ca dreptul de folosinta trebuie declarat indiferent
de durata exercitarii acestuia.

In continuarea rationamentului expus anterior, Consiliul Superior al Procurorilor
constatd cd sub aspectul dispozitiilor art.38' alin. (2) din Legea nr.3/2016 privind
Procuratura, neindeplinirea de catre procurorul Victor Darii a obligatiei de a declara
automobilul Xxxx pentru anul fiscal 2022 constituie o neglijenta grava.

Aceasta rezulta din faptul cd procurorul a incdlcat dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, fard a
constientiza posibilele efecte prejudiciabile ale actiunilor sau inactiunilor sale, desi avea
capacitatea si obligatia legald de a anticipa asemenea consecinte.

Consiliul reitereaza ca lipsa anticipdrii consecintelor manifestata de procurorul
Victor Darii reprezintd o conduita dificil de justificat din perspectiva unui profesionist
in domeniul dreptului, fiind contrara standardelor de diligenta si responsabilitate impuse
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de functia de procuror. Aceastd atitudine nu poate fi explicata prin circumstantele
concrete ale cazului si nu este rezultatul unor factori obiectivi care sa o faca rezonabila
sau acceptabild. In sens juridic, astfel de omisiuni constituie neglijentd grava, intruct
procurorul nu a demonstrat vigilenta, prudenta si capacitatea de anticipare a
consecintelor propriilor actiuni sau inactiuni, asa cum prevede Codul de etica al
procurorului, care impune respectarea principiilor de integritate, responsabilitate si
profesionalism.

Aceasta conduitd reflectd o abatere de la standardele legale si deontologice
prevazute nu doar de Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, ci si de normele generale ce guverneaza exercitarea functiei de procuror,
inclusiv obligatia de a actiona cu diligenta, corectitudine si in conformitate cu rigorile
profesionale recunoscute.

Materialul probator administrat in cadrul examinarii cauzei disciplinare de catre
Colegiul de disciplina si eticd demonstreaza ca procurorul Victor Darii, din neglijenta
grava, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute la art. 6 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si a incdlcat Codul de etica al procurorilor,
nedeclarand in mod corespunzator averea si interesele personale.

Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca Actul de constatare ANI nr.
xxdin xx.xx.2024 confirma existenta unor practici de viatd incompatibile cu statutul de
procuror, prin tdinuirea unor bunuri mobile, faptd ce constituie abatere disciplinara in
sensul art. 38 lit. f) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

O asemenea conduita reprezintd o incalcare flagranta a obligatiilor de transparenta
prevazute de Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si a Codului de eticd al procurorului, care impune onestitate, probitate si
comportament ireprosabil in exercitarea functiei.

Consiliul constata ca obligatia procurorului de a se abtine de la actiuni care ar
aduce atingere prestigiului profesiei este statuatd si de standardele internationale in
domeniul eticii si disciplinei procurorilor. Astfel, onoarea profesionald implica faptul ca
procurorul sd se asigure ca prin practica profesionald si prin persoana sa, nu pune in
pericol imaginea publica a procurorului, a organelor procuraturii.

Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE)
privind normele si principiile europene referitoare la procurori, adoptat la 17 decembrie
2014, Strasbourg, nota explicativa, pct. 4.1.3 (Obligatia de a pastra demnitatea profesiei)
§ 97 prevede ca procurorii trebuie sa castige increderea publicului demonstrand, in toate
imprejurarile, un comportament exemplar.

Procurorul trebuie sd nu tdinuiasca si sa nu denatureze informatiile privind averile
detinute sau conflictele de interese, acestea urmand a fi facute publice in virtutea functiei
(pet. 6.6'.7 din Codul de etica al procurorilor).

Obligatia de depunere a declaratiilor de avere si interese personale este prevazuta
expres si in art.6 alin.(3) lit.g) al Legii cu privire la Procuratura, coroborate cu
prevederile art.13 alin.(1) al Legii integritatii, nr.82/2017, care stipuleaza cd, in vederea
prevenirii imbogatirii nejustificate si ilicite a agentilor publici si a evitdrii conflictelor
de interese in activitatea lor, precum si in vederea responsabilitatii pentru asemenea
fapte, agentii publici sunt obligati sd depuna declaratia de avere si interese personale in
conformitate cu prevederile Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.



Conform prevederilor art. 5 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, declaratia de avere si interese personale
reprezintd un act personal si irevocabil, depus pe propria raspundere a subiectului
declararii, sub forma de document electronic sau, dupa caz, in forma scrisa pe suport de
hartie. Subiectii declararii sunt obligati sa isi declare averea si interesele personale in
conformitate cu modelul prevazut in anexa nr. 1 la lege. Responsabilitatea pentru
depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si deplinatatea
informatiilor indicate in aceasta, revine in exclusivitate persoanei obligate.

De asemenea, in partea ce tine de probitatea profesionald, procurorului i se
impune sa se abtind de la orice comportament lipsit de tact si delicatete si nu doar la cel
care este contrar legii. Prestigiul procuraturii reprezinta aprecierea publica pozitiva a
organelor procuraturii in ansamblul sau. Aceasta apreciere globala este facuta in raport
cu onoarea si probitatea profesionala a procurorilor, fiind rezultatul aprecierilor publice
individuale ale acestora.

Ghidul European al Eticii si Conduitei Procurorilor, adoptat la Conferinta
Procurorilor Generali Europeni la 31.05.2005, la Budapesta, de asemenea stabileste ca
procurorii publici se vor conduce de cele ma inalte standarde profesionale si intotdeauna
vor tinde sa mentina onoarea si demnitatea profesiei lor, iar in punctul IV ,,Conduita in
viata privatd” recomanda:

a) procurorii publici nu trebuie sd compromitd integritatea, probitatea si
impartialitatea reala sau rezonabil perceputd a sistemului procuraturii prin activitatile in
viata lor privatd;

b) procurorii publici intotdeauna vor respecta si se vor conforma legii;

¢) procurorii publici se vor comporta intr-un asa mod incat sa promoveze si sa
mentina increderea publicului in profesia lor.

Reiesind din aceste constatdri, procurorii, in virtutea statutului lor, ar trebui sa
estimeze care actiuni ar putea fi calificate ca factori de risc pentru prejudicierea valorilor
sociale si morale ale profesiei si, indiferent de situatie, nu trebuie sa depdseasca cadrul
civilizat si decenta, impuse de standardele de conduita.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereazd cd in hotararea contestata a
Colegiului de disciplind si eticd s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum
si au fost expuse rationamentele care au determinat necesitatea sanctionarii disciplinare
a procurorului Victor Darii, ficdndu-se raportarea corespunzatoare intre obiectiile
formulate de catre acesta si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate.

Pentru aceste motive, Consiliul Superior al Procurorilor respinge ca neintemeiata
contestatia procurorului Victor Darii si confirmd legalitatea si temeinicia Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-11/2025 din 24.01.2025.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedintd, cu 0 voturi ,,pro
admiterii contestatiei” si 9 voturi ,,contra admiterii contestatiei”, in temeiul art. 37,
art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor;
pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind
st eticd Consiliul Superior al Procurorilor —
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HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Tnaintata de catre avocatul Xxxxx Xxxxxx, in interesele
lui Victor Darii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-11/2025
din 24.01.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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