HOTARARE A nr.1-366/2025
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Victor Furtuna

21 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor, emis in privinta
procuror-sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Victor Furtuna, si audiind informatia prezentata de catre doamna
Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, Raportul
de evaluare nr. 12 din 22 septembrie 2025, emis de citre Comisia de evaluare a
procurorilor (in continuare - Comisia de evaluare), in privinta domnului Victor
Furtuna, procuror-sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, subiect al evaludrii in temeiul Legii nr.252 din
17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor §i procurorilor si pentru
modificarea unor acte normative (in continuare - Legea 252/2023).

Potrivit concluziei (pct. 95 din Raport), Completul de evaluare a propus
promovarea de catre procurorul Victor Furtuna a evaluarii externe a integritatii etice si
financiare, desfasurate conform criteriilor stabilite la art.11 din Legea nr.252/2023.

Pentru a asigura o abordare analiticd si o analizd exhaustivd a raportului de
evaluare mentionat, Consiliul Superior al Procurorilor va proceda, ab initio, la
evaluarea rationamentelor de drept si de fapt relevante pentru speta.

Cadrul normativ aplicabil

Pentru intelegerea aplicabilititii prevederilor Legii nr.252/2023, este utild o
prezentare succintd a contextului juridic de ansamblu In care se inscrie aceasta
procedura.

Astfel, Legea nr.252/2023, care stabileste cadrul procedural supus analizei, a fost
adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la data de 17 august 2023 si a intrat in
vigoare la 22 august 2023. Potrivit art.2, legea reglementeaza raporturile juridice
aferente procedurii de evaluare externa a integritatii etice si financiare (in continuare -
evaluare) a judecatorilor, procurorilor si a altor subiecti prevazuti de prezenta lege.

In temeiul art.11 alin.(1) din lege, competenta Comisiei de evaluare include
verificarea corespunderii subiectului evaludrii cu criteriile de integritate etica si
financiara, aceste verificari constituind elemente esentiale ale procesului de evaluare.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, un subiect nu corespunde criteriului de
integritate etica daca Comisia stabileste existenta situatiilor expres prevazute,
respectiv:

a) in ultimii 5 ani, subiectul a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd
profesionala a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si in situatia in care
a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit,
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anterior adoptarii actului, cd o decizie similara a fost contrara Conventiei Europene a
Drepturilor Omului;
care afecteaza functia detinuta.

Conform art.11 alin.(3) din lege, subiectul nu corespunde criteriului de
integritate financiard daca Comisia are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depdseste
20 de salarii medii pe economie (in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023 -
11.700 MDL, pragul a constituit - 234.000 MDL);

b) Tn ultimii 10 ani, subiectul a admis iregularitdti fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie (respectiv pragul de
58.500 MDL).

Sintagma ,,dubii serioase” utilizata de legiuitor nu poate fi interpretata izolat, ci
trebuie analizata in corelatie cu expresia ,,determinate de faptul ca”, ceea ce presupune
obligatia Comisiei de a stabili existenta unei conduite concrete, pe baza probelor
administrate.

In temeiul art.11 alin.(4), in cadrul evaludrii integrititii financiare a subiectului,
Comisia este abilitatd sa verifice plata impozitelor, respectarea regimului juridic
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si sursele de provenienta a
averii.

De asemenea, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, la aprecierea corespunderii cu
criteriile prevazute la alin. (3), Comisia ia in considerare inclusiv averea, cheltuielile si
veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale persoanelor indicate
la art.33 alin.(4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.

Conform art.3 alin.(1) lit. e) din Legea nr.252/2023, sunt supusi evaluarii
inclusiv procurorii din procuraturile specializate, inclusiv cei delegati in cadrul
acestora in perioada 1 ianuarie 2017 — 22 august 2023 pentru o durata mai mare de un
an, precum si cei suspendati din functie.

In etapa initiald a procedurii, potrivit art.12 alin.(1) din Legea nr.252/2023,
Consiliul Superior al Procurorilor are obligatia ca, in termen de 5 zile de la solicitarea
Comisiei, sa transmita lista subiectilor evaluati si datele lor de contact (adresa de
domiciliu, numar de telefon, adresa de posta electronica).

Ulterior, in temeiul art.12 alin.(2) si (3) din aceeasi lege, dupa receptionarea listei
subiectilor, Comisia de evaluare initiaza procedura de evaluare, notificand subiectul
evaludrii si solicitdnd depunerea documentelor necesare initierii verificarilor.

Potrivit art.17 alin.(1)-(2), in urma evaluarii, completul intocmeste un raport
motivat care cuprinde faptele relevante, rationamentele si concluzia privind
promovarea sau nepromovarea evaludrii, care, in conformitate cu alin.(5) si (6) al
aceluiasi articol, se transmite atat subiectului evaluarii, cat si Consiliului Superior al
Procurorilor, in termen de cel mult 3 zile de la aprobare.

Ulterior, conform art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023, Consiliul examineaza
rezultatul evaluarii in cadrul unei sedinte, avand ca baza dosarul transmis de Comisie.
Aceastd examinare reprezintd o etapa decisiva a procedurii, in care Consiliul valorifica
prerogativa sa legala de a analiza, valida sau a respinge concluziile raportului de
evaluare, in functie de conformitatea acestuia cu cadrul normativ si standardele
procedurale aplicabile.



Conform dispozitiilor art.18 alin.(3) lit. a) si b), Consiliul Superior al
Procurorilor este competent sa adopte, prin hotarare motivata, emisa in termen de cel
mult 30 de zile de la receptionarea documentelor prevazute la art.17 alin.(6), una dintre
urmatoarele decizii:

a) acceptarea raportului de evaluare si constatarea promovarii sau nepromovarii
evaluarii;

b) respingerea raportul de evaluare si dispunerea, o singura datd, a reluarii
procedurii, dacd identifica circumstante de fapt sau erori procedurale
susceptibile sd influenteze rezultatul evaluarii.

Circumstantele de fapt si de procedura

Se noteaza ca la 17 mai 2024, in conformitate cu art.12 alin.(1) din Legea
nr.252/2023, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor
prezentarea listei procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, precum si a datelor
de contact ale acestora.

Astfel, prin Hotararea nr.1-152/2024 din 21.05.2024, Consiliul Superior al
Procurorilor a remis Tn adresa Comisiei de evaluare a procurorilor lista a 67 de
procurori din Procuratura Anticoruptie, inclusiv a celor delegati in cadrul acesteia din
1 ianuarie 2017 si pana la intrarea in vigoare a Legii nr.252/2023, pentru un termen
mai mare de un an, precum si a celor suspendati din functie, pentru a fi supusi
procedurii de evaluare in conditiile legii.

In consecintd, Comisia a initiat, in temeiul art.12 alin.(2) din Legea nr.252/2023,
evaluarea tuturor procurorilor inclusi in lista prezentatd de catre Consiliu (cu exceptia
celor care s-au eliberat din functie in termen de 20 de zile de la notificarea privind
initierea evaluarii), inclusiv a procurorului Tn Procuratura Anticoruptie, Victor
Furtuna.

La momentul evaluarii, subiectul exercita functia de procuror-sef interimar al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, fiind
evaluat cu prioritate in temeiul art. 3 alin. (1) lit. e) si alin. (3) din Legea nr. 252/2023.
Acesta se incadreaza in categoria procurorilor procuraturilor specializate, inclusiv a
celor care au fost delegati in cadrul acestora in perioada cuprinsa intre 1 1anuarie 2017
si data intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru un termen mai mare de un an.

Astfel, potrivit Raportului de evaluare nr.12 din 22 septembrie 2025, la data de
24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la initierea procedurii de evaluare
sl I-a solicitat completarea declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci
ani. Documentul include, printre altele, lista persoanelor apropiate care activeaza in
sistemul judecatoresc, in cadrul procuraturii sau in serviciul public, precum si un
chestionar privind integritatea eticd. Subiectului 1 s-a cerut sa transmitd aceste
informatii in termen de 20 de zile, conform art. 25 alin. (3) din Regulamentul Comisiei,
in concordantd cu art. 12 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.Subiectul evaluarii a transmis
declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul cu privire la integritatea etica,
completate, in termenul stabilit, la data de 10 iunie 2024, respectand termenul-limita
stabilit de Comisie.

Tn baza art.15 alin.(2) din Legea nr.252/2023 si a art.17 din Regulamentul
Comisiei, dosarul de evaluare al procurorului Victor Furtuna a fost repartizat in mod
aleatoriu Completului A.

La data de 15 noiembrie 2024, Consiliul Superior al Procurorilor a informat
Comisia ca Victor Furtuna a fost desemnat castigator al concursului pentru functia de
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procuror-sef al PCCOCS, fiind propus Procurorului General pentru numire. In
consecinta, Comisia a fost sesizata sa evalueze integritatea etica si financiara a acestuia,
conform Legii nr. 252/2023.

In acest context, la 18 noiembrie 2024, Comisia a comunicat ca subiectul se afld
deja in proces de evaluare in temeiul aceleiasi legi, in calitatea sa de procuror in
Procuratura Anticoruptie, astfel ca procedura a fost continuata fara solicitarea unor noi
declaratii.

Deoarece legea prevede perioade de evaluare diferite pentru criteriile de
integritate eticd si financiarda mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea
cu aceste criterii pentru ultimii 5, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand 1n vedere
disponibilitatea declaratiilor fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la
sfarsit de an, evaluarea conform criteriilor de integritate financiara a inclus perioadele
2012 - 2023 51 2014 - 2023.

Cu titlu de adnotare, se mentioneaza ca in ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare,
subiectului era obligat sa depuna declaratii atat in temeiul Legii nr.133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in temeiul Legii nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere.

Potrivit raportului, in cadrul evaluarii integritatii etice si financiare a subiectului,
Comisia a solicitat/obtinut informatii din diverse surse, de la entitati publice si private,
precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si rapoartele de jurnalism de
investigatie. Toate informatiile primite au fost verificate din punct de vedere al
exactitatii si relevantei. Totodatd, Comisia a notat ca, in cazul procurorului Victor
Furtuna, nu au fost primite sesizari sau informatii din partea membrilor societatii civile.

Comisia a mentionat ca, Tn masura in care declaratiile si chestionarul au
prezentat neclaritdti, acestea au fost clarificate prin intermediul unor intrebari scrise
adresate subiectului.

Tn perioada noiembrie 2024 si iulie 2025, Completul a adresat subiectului patru
runde succesive de solicitari de informatii suplimentare pentru clarificarea unor
aspecte.

-prima runda: 12 noiembrie 2024 — termen 19 noiembrie, termen in care
subiectul a furnizat documentele in termen, inclusiv unele receptionate din strainatate;

- a doua runda: 2 ianuarie 2025 — termen initial 13 ianuarie, extins pana la 16
ianuarie din cauza concediului si a sarbatorilor legale; raspunsurile au fost depuse la
15 ianuarie;

- a treia runda: 3 iunie 2025 — termen 10 iunie, Tn care informatiile suplimentare
solicitate au fost furnizate Tn termen;

- a patra runda: 24 iunie 2025 — termen 1 iulie; documentele si informatiile
suplimentare au fost prezentate la 25 iunie.

Pentru fiecare runda de intrebari, Completul a stabilit termene de raspuns, iar
subiectul a furnizat raspunsurile si documentele justificative in termenele indicate.
Totodata, subiectul a furnizat documente aditionale, receptionate din strainatate.

La data de 14 iulie 2025, Completul I-a notificat pe Victor Furtuna ca nu a
identificat aspecte care ar genera dubii privind conformitatea subiectului cu criteriile
de integritate etica si financiara si l-a invitat sa participe la o audiere publica in data de
25 iulie 2025.

La data de 25 iulie 2025, subiectul a participat la audierea publica in fata
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Completului. In cadrul audierii, subiectul a reafirmat exactitatea raspunsurilor din
declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul cu privire la integritatea etica si a
declarat ca nu are corectari sau completari la rdspunsurile furnizate anterior.

Dupa audierea subiectului, Completul a decis sa examineze suplimentar doud
aspecte privind implicarea acestuia, in calitate de procuror, in cauze penale care au
generat constatari de incdlcare a CEDO de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului.

Pentru clarificare, la 4 septembrie 2025, subiectului i s-a solicitat sd prezinte
informatii suplimentare pana la 11 septembrie, iar acesta a transmis raspunsurile si
documentele la 5 septembrie. Ulterior, la 8 septembrie 2025, Completul a hotérat, in
unanimitate, prelungirea termenului de aprobare a raportului de evaluare pana la 29
septembrie 2025, informand subiectul despre aceasta decizie.

Pe baza informatiilor examinate, Completul nu a constatat probleme esentiale
privind respectarea criteriilor de integritate etica si financiarda prevazute de art.11 din
Legea nr.252/2023, subiectul oferind raspunsuri complete la toate intrebarile adresate.
Desi Comisia a identificat anumite aspecte care au generat dubii privind posibile
incalcari ale regulilor de eticd si conduitd profesionald, acestea nu sunt de natura sa
justifice nepromovarea evaluarii.

Astfel, Completul a analizat si a solicitat clarificari suplimentare din partea
subiectului cu privire la urmatoarele patru aspecte care au generat anumite dubii Tn
timpul evaluarii, dar fie au fost atenuate, fie nu duc la nepromovarea evaluarii conform
criteriilor stabilite de Legea nr. 252/2023:

- implicare a subiectului in cauza Stoianoglo v. Moldova, Hotardrea CtEDO din

26 octombrie 2023;

- implicarea subiectului intr-o cauza, pendinte la CtEDO, care a rezultat dintr-
o alta cerere depusa de Alexandr Stoianoglo;

- implicarea subiectului in cauza Vieru v. Republica Moldova, Hotararea
CtEDO din 19 noiembrie 2024,

- implicarea subiectului in cauza Matasaru V. Republica Moldova, Hotardrea
CtEDO din 30 noiembrie 2021.

Aspectele legate de una dintre cauzele in care CtEDO a constatat incalcari si cele
legate de cauza pendinte la CtEDO au fost atenuate pana de audiere, in timp ce
aspectele legate de celelalte doud cauze in care CtEDO a constatat incélcari, au fost
atenuate dupa audiere.

Tn continuare, Comisia s-a expus detaliat asupra aspectelor care au generat unele
indoieli in timpul evaluarii.

Cu referire la implicarea subiectului Tn cauza Stoianoglo v. Moldova, Hotardrea
CtEDO din 26 octombrie 2023, Completul a constatat ca urmarirea penala impotriva
Procurorului General de atunci, Alexandr Stoianoglo, initiata in octombrie 2021, a
beneficiat de o ampla reflectare mediatica, iar in spatiul public subiectul evaluarii a
fost mentionat ca procuror de caz.

Totusi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu a examinat aspecte privind
actiunile sau inactiunile procurorului, ci a analizat imposibilitatea legala a lui
Stoianoglo de a contesta suspendarea sa automata din functie, rezultatd din pornirea
urmaririi penale. CtEDO a retinut ca lipsa unei cai de atac 1-a privat pe reclamant de
dreptul de acces la o instanta (art. 6 § 1 CEDO, partea civila) si, implicit, de salariul si
atributiile sale pe o perioada de peste doi ani.




Astfel, Completul a concluzionat ca hotararea CtEDO viza o problema
legislativa, nu comportamentul subiectului evaluarii, iar aceasta deficienta a fost intre
timp remediata prin modificarea Legii nr. 3/2016 privind Procuratura. In consecinta,
aspectul a fost considerat atenuat pana la data audierii.

In _ceea ce priveste implicarea subiectului intr-o cauzd pendinte la CtEDO,
rezultata dintr-o noua cerere depusa de Alexandr Stoianoglo, Completul a retinut ca,
dupa initierea urmaririi penale in octombrie 2021 de catre subiect, Alexandr Stoianoglo
a sesizat CtEDO la 19 ianuarie 2022, invocand incélcarea art. 5 § 1 lit. ¢), art. 11 si art.
18 din CEDO, plangerea fiind comunicata Guvernului Republicii Moldova in mai
2022. Curtea a solicitat explicatii privind temeinicia probelor care au justificat arestarea
sa, interdictia de participare la adunari publice si posibila aplicare abuziva a detentiei
contrar art. 18 CEDO.

Completul a examinat rolul subiectului in aceste fapte, stabilind ca, la 5
octombrie 2021, acesta a dispus pornirea urmaririi penale si retinerea pentru 72 de ore
a lui Stoianoglo, motivand decizia prin riscul eschivarii si al influentarii anchetei.
Ulterior, la solicitarea sa, instanta a dispus arestul la domiciliu pentru 30 de zile,
prelungit pana la 9 decembrie 2021, cand Curtea de Apel Chisinau a inlocuit masura
cu control judiciar, impunand restrictia de a nu participa la adunari publice.

In cadrul clarificarilor ulterioare, subiectul a declarat ci nu a solicitat impunerea
acestei restrictii si ca aceasta a fost dispusa din oficiu de catre instanta, fapt confirmat
prin analiza procesului-verbal si a deciziei judecatoresti.

Completul a evaluat comportamentul subiectului prin prisma standardului de
arbitrar prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023 si jurisprudentei
CtEDO (cauzele Khamidov v. Rusia si Andelkovic v. Serbia), constatand ca nu exista
elemente vadit nerezonabile In actiunile sale care sa indice o lipsa de legatura intre
faptele stabilite, legea aplicabila si rezultatul procedurii.

In concluzie, Tntrucat cererea lui Alexandr Stoianoglo se afla inca pendinte la
CtEDO, iar probele disponibile nu confirma un comportament arbitrar al subiectului,
Completul a considerat problema atenuata la momentul audierii.

In aspectul privind implicarea subiectului Tn cauza Vieru v. Republica Moldova
(Hotardrea CtEDQO din 19 noiembrie 2024, cererea nr. 17106/18), Completul a
analizat informatiile aparute ulterior audierii privind rolul procurorului Victor Furtuna
in ancheta interna care a precedat constatarea incalcarilor de catre CtEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit incédlcarea art. 2 (dreptul la
viata, sub aspect procedural), art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane, sub aspect
material si procedural) si art. 14 (nediscriminarea) din CEDO, retinand ca autoritatile
moldovenesti nu au protejat in mod eficient victima violentei domestice (T.) si nu au
desfasurat o ancheta eficienta dupa moartea acesteia.

Din informatiile furnizate de Procuratura municipiului Chisinau, s-a confirmat
ca Victor Furtuna a gestionat dosarul penal privind decesul victimei intre 8 septembrie
si 7 decembrie 2016, perioada in care a emis mai multe acte procesuale (ordonante de
prelungire a termenului de urmarire penald, cereri de audiere a martorilor minori,
proces-verbal de audiere etc.). Dupd aceasta data, dosarul a fost preluat de alti
procurori, care ulterior au dispus Incetarea urmaririi penale — decizii ce au fost ulterior
anulate si reluate, constituind baza criticilor formulate de CtEDO.

Curtea a remarcat deficiente in investigarea cauzei, in special:

calificarea juridica initiald sub art. 150 CP (determinarea la sinucidere), mai
putin potrivitd contextului violentei domestice;




lipsa audierii victimei in perioada spitalizarii sale;
durata excesiva si concluziile neconvingatoare ale anchetei ulterioare.

Completul a constatat insa cd, la momentul la care subiectul a condus ancheta,
legea nu permitea urmarirea penala pentru violentd domestica in cazul fostilor soti, iar
starea medicald grava a victimei facea imposibild audierea acesteia. De asemenea,
subiectul nu a adoptat nicio decizie de solutionare a cauzei, nefiind responsabil de
Tncetarea urmaririi penale.

Prin urmare, Completul a conchis ca implicarea subiectului nu a avut un rol
decisiv in Incalcarea art. 2 CEDO si nu constituie un comportament arbitrar in sensul
art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, astfel ca problema a fost considerata
atenuata dupa audiere.

Aferent implicarii subiectului in cauza Matasaru v. Republica Moldova
(Hotardrea CtEDQO din 30 noiembrie 2021, cererea nr. 53098/17), Completul a
examinat acuzatiile publice privind presupusa antrenare a procurorului Victor Furtuna
in evenimentele care au dus la condamnarea statului pentru incdlcarea art. 10 (libertatea
de exprimare) si art. 5 § 1 (dreptul la libertate) din CEDO.

CtEDO a constatat ca retinerea si detentia pentru 72 de ore a activistului Anatol
Matasaru, urmatd de condamnarea sa pentru un protest solitar simbolic in fata
Procuraturii Anticoruptie, au constituit o ingerintd nejustificatd in libertatea de
exprimare si o privare arbitrard de libertate.

Verificarile efectuate de Comisie au aratat ca subiectul nu a fost procurorul de
caz in dosarul penal privind protestul si arestarea lui Matasaru, dosarul fiind gestionat
de un alt procuror din Procuratura Buiucani. Tn schimb, subiectul a investigat ulterior
o plangere depusi impotriva politistilor care I-au retinut abuziv pe Mitisaru. In aceasta
calitate, el a audiat persoanele implicate si a examinat inregistrarile video, dar a dispus
refuzul pornirii urmaririi penale, decizie ulterior anulata de instantd si reconfirmata
ulterior de alt procuror si de Curtea de Apel Chisinau.

Completul a retinut ca incalcarile constatate de CtEDO nu privesc actiunile
subiectului, intrucat acesta nu a avut niciun rol in retinerea, arestarea sau condamnarea
reclamantului. Prin urmare, nu exista o legaturd intre conduita sa si incélcarile retinute
de Curte.

In consecintd, Completul a concluzionat ci problema a fost atenuatd si ca
implicarea subiectului nu ridica semne de conduita arbitrara in sensul art. 11 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Procurorilor

Aferent procedurii de audiere Tn plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023 stipuleaza ca, atat subiectul evaluarii, cat si
reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul
sedintei 1n care se examineaza raportul de evaluare.

In sedinta Consiliului din 21 octombrie 2025 a fost examinat Raportul Comisiei
de evaluare a procurorilor nr. 12 din 22 septembrie 2025, intocmit in privinta
procurorului Victor Furtuna.

Cu titlu de informare, se noteaza ca, anterior, Comisia a comunicat ca, de regula,
nu va participa la sedintele CSP pe agenda carora este inclusd examinarea rapoartelor
de evaluare, retinand ca aceste rapoarte contin motivarea completd a concluziilor
Completului de evaluare (sau ale Comisiei). In acelasi timp, Comisia a aritat
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disponibilitatea de a furniza, la solicitarea CSP, detalii sau clarificari suplimentare in
scris, Tntr-un termen rezonabil.

Prin urmare, in lipsa participdrii reprezentantului Comisiei, singura pozitie a
acesteia ramane cea reflectatd in cuprinsul raportului de evaluare.

Tn acest context, Consiliul a dispus examinarea raportului si a continuat
procedura, in temeiul art.18 alin.(1) teza a treia din Legea nr.252/2023, retinand ca
prezentarea pozitiei de catre Comisie constituie un drept, iar nu o obligatie, iar
neexercitarea acestuia nu impune amanarea examindrii chestiunii.

Ca element suplimentar de context privind parcursul profesional al procurorului
Victor Furtuna, se retin urmatoarele informatii relevante: la data de 11 noiembrie 2011,
a fost desemnat in functia de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisnau. Ulterior, la
01 decembrie 2022, este numit in functia de adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, iar la
02.05.2019 — in functia de procuror in Procuratura Anticoruptie. Incepand cu 17
lanuarie 2017, urmare a concursului promova, Victor Furtuna detine functia de
procuror-sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale. In consecinti, se atestd o vechime in functia de procuror de 14 ani,
inclusiv experienta semnificativa intr-o functie de conducere.

Prin punctul sdu de vedere, considerat relevant in raport cu constatarile cuprinse
in Raportul Comisiei de evaluare, procurorul Victor Furtuna a oferit explicatiile
necesare si a raspuns intrebarilor de concretizare adresate de membrii Consiliului
Superior al Procurorilor in cadrul sedintei. Acestea au vizat, in principal, cinci categorii
distincte de aspecte analizate de Comisie Tn cadrul procedurii de evaluare.

Cu referire la diferentele de evaluare a unui bun mobil declarat in 2015,
raspunsul oferit a fost ca automobilul a fost procurat in toamna anului 2011, dupa ce
tatdl sau vanduse un alt autoturism. Masina a fost adusa de o tertd persoana si nu au
fost necesare proceduri suplimentare de inmatriculare. Pana in 2015 a circulat cu
aceasta, iar ulterior a fost re-matriculata pe numele sau, valoarea inscrisa in contractul
tipizat ASPN fiind de 10.000 lei, suma preluatd in declaratia de avere. In realitate,
valoarea era mai mare, iar automobilul a fost utilizat aproximativ nouad ani si vandut in
2020, prin procura, conform formalitatilor legale, valoarea documentatd raméanand
10.000 lei.

La intrebarea referitoare la tranzactiile de tip overdraft intre domnul Furtuna,
fratele sau si un coleg de serviciu, raspunsul oferit a fost ca toti procurorii cu salariul
la XXXXXXXXXXXXX beneficiau de carduri de credit cu limitd de 50.000 lei. Pentru a
evita taxe sau dobanzi, domnul Furtuna si colegul sau transferau temporar sume intre
carduri, returndndu-le imediat sau dupa cateva zile. Aceeasi practica era aplicata
reciproc intre colegi, iar estimativ mai mult de jumatate dintre procurori foloseau
metoda. La Intrebarea daca tranzactiile s-au facut doar cu aceste persoane, raspunsul a
fost ca nu isi aminteste alte operatiuni, iar dacd Comisia a constatat astfel, acesta
confirma.

La intrebarea privind diferentele de pret intre doua imobile achizitionate in
2019, raspunsul oferit a fost ca este vorba despre doud spatii de depozitare: unul la
subsol achizitionat in 2007 si o debara la ultimul etaj, achizitionata in 2019. Diferenta
de pret se explica prin pozitia si utilitatea redusa a debaralei. Achizitia debaralei a fost
realizatd impreund cu alte persoane, in total cinci participanti, Tn urma unui anunt
public de vanzare a mai multor boxe.



La intrebarea privind implicarea in cauza Vieru vs. Republica Moldova,
raspunsul oferit a fost ca ultimul a gestionat cauza intre septembrie si decembrie 2016,
fiind procurorul care a confirmat initierea urmaririi penale. Dosarul a fost complex si
pornirea pe baza art. 150 Cod Penal a fost adecvata circumstantelor, intrucat victima
era decedata. Anterior, existase un dosar pe art. 2011, unde instanta aplicase pedeapsa
conditionata. Procurorul a fixat termenul penal, a dispus audierea victimei in conditii
speciale si a predat dosarul in decembrie 2016 catre Procuratura Cantemir, farda a mai
monitoriza evolutia acestuia. Ulterior, cauza a fost clasata.

La intrebarea referitoare la cauza Matasaru, raspunsul oferit a fost ca domnul
Furtuna nu a avut implicare directa, nefiind persoana care a initiat urmarirea penald sau
retinerea. El a examinat doar aspectele legate de retinerea ilegala si neeliberarea in
termen legal, interpeland Procuratura Buiucani si prezentand comisiei procesul penal
legat de evenimente. Domnul Matasaru a fost ulterior eliberat.

La intrebarea privind tranzactiile cu automobilele detinute in familie si valorile
declarate, raspunsul oferit a fost ca toate automobilele au fost Inregistrate pe numele
sdu, importate si restaurate personal, ulterior vandute, iar in decursul a doi ani au fost
depuse declaratii fiscale privind cresterea de capital, fiind achitate impozitele
corespunzatoare.

In urma corobordrii si examindrii tuturor informatiilor prezentate de Comisia de
evaluare a procurorilor, precum si a celor expuse in sedintd de catre subiectul evaluarii,
Consiliul Superior al Procurorilor nu a constatat existenta circumstantelor de fapt sau
erori procedurale care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii de catre subiect.
Astfel, Consiliul concluzioneaza asupra acceptarii Raportului de evaluare nr. 12 din 22
septembrie 2025, emis de Comisia de evaluare a procurorilor in privinta procurorului
Victor Furtuna, constatdnd promovarea evaludrii de catre acesta, nefiind identificate
neconformitati cu criteriile prevazute la art.11 din Legea nr.252/2023.

In argumentarea pozitiei institutionale se retine ca potrivit art.11 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.252/2023, doar incalcarile grave ale regulilor de etica pot conduce la
concluzia necorespunderii subiectului evaluarii criteriului integritatii etice, asemenea
incalcari necesita a fi stabilite in mod clar si incontestabil. In acest sens, se retine ci nu
orice caz de incdlcare a regulilor de etica atrage in mod automat eliberarea din functie
sau, in speta, evaluarea negativa a subiectului (in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu cauzele Nikéhasani c. Albaniei, 13
decembrie 2022, §117; Sevdari c. Albaniei, 13 decembrie 2022, §85; Thanza c.
Albaniei, 4 iulie 2023, 8153). Prin urmare, analiza integritatii etice trebuie sa se
limiteze la incdlcérile de o gravitate deosebita ale normelor de conduita, nefiind vizate
abaterile minore sau omisiunile neintentionate.

Pe aceeasi linie de argumente este subliniat faptul cd, in evaluarea integritatii
financiare se au in vedere in special diferentele substantiale si nejustificate intre
venituri §i proprietdti (averi nejustificate) sau alte Incalcari grave ale regimului juridic
al averilor, nu omisiuni formale care nu ating un asemenea prag de gravitate.

In considerarea celor expuse, tinand cont de concluziile Comisiei de evaluare,
analiza materialelor cauzei si dezbaterile din cadrul sedintei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide sa accepte Raportul de evaluare nr. 12 din 22 septembrie 2025,
emis de Comisia de evaluare a procurorilor in privinta domnului Victor Furtuna,
procuror-sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale si constata promovarea evaluarii de catre acesta.

Aferent procedurilor operationale ce urmeaza a fi intreprinse dupa adoptarea
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deciziei finale asupra cazului examinat, sunt retinute prevederile art.18 alin. (4) din
Legea nr. 252/2023, potrivita cdrora hotardrea motivatd a Consiliului se expediaza
subiectului vizat si comisiei de evaluare, la adresele de posta electronica ale acestora,
in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a
Consiliului Tn termen de 3 zile de la data expirarii termenului de contestare sau, in cazul
in care hotdrarea este atacatd, de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Pe aceeasi dimensiune normativa, potrivit art. 19 alin. (1) si (3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau
de catre comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta
electronicd a actului respectiv. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi
,,pro” si 0 voturi ,,contra” in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative;
art.70 alin.(1) lit. g) si art.77 din Legea nr.6/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr. 12 din 22 septembrie 2025, emis de
Comisia de evaluare a procurorilor in privinta domnului Victor Furtuna, procuror-sef
interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, si a constata promovarea evaludrii de catre acesta.

2. A expedia prezenta hotarare domnului Victor Furtuna si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.

3. A transmite prezenta hotarare Procurorului General interimar, pentru
asigurarea procedurilor administrative corespunzatoare.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaluarii sau de catre comisia de evaluare n
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5. Prezenta hotarare va fi publicatd pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la
data expirdrii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, In termen
de 3 zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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	- implicarea subiectului în cauza Vieru v. Republica Moldova, Hotărârea CtEDO din 19 noiembrie 2024;
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