HOTARARE A nr.1-365/2025
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Mihail lvanov

21 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor, emis in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov, si audiind informatia
prezentata de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, Raportul
de evaluare nr. 11 din 22 septembrie 2025, emis de citre Comisia de evaluare a
procurorilor (in continuare - Comisia de evaluare), in privinta domnului Mihail
Ivanov, procuror in Procuratura Anticoruptie, subiect al evaluarii in temeiul Legii
nr.252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
pentru modificarea unor acte normative (in continuare - Legea 252/2023).

Conform concluziei raportului, Completul de evaluare a propus promovarea
evaludrii externe a integritatii etice si financiare de cétre procurorul Mihail lvanov,
evaluare realizata potrivit criteriilor prevazute la art. 11 din legea mentionata.

Pentru o intelegere deplind a rationamentelor de drept si de fapt ce stau la baza
raportului supus examindrii, Consiliul a procedat la analiza cadrului normativ aplicabil
st a circumstantelor de fapt si de procedura ale cauzei.

Legeanr. 252/2023, adoptatd de Parlament la 17 august 2023 si intrata in vigoare
la 22 august 2023, reglementeaza raporturile juridice privind procedura de evaluare
externd a integritatii etice si financiare a judecatorilor, procurorilor si altor subiecti
prevazuti de lege.

Conform art.11 alin.(1) din legea prenotata, Comisia de evaluare este
competenta sa verifice corespunderea subiectului cu criteriile de integritate eticd si
financiara, verificari ce reprezinta elemente esentiale ale evaludrii. Textul legal
detaliaza situatiile In care se constatd necorespunderea la aceste criterii, inclusiv
incalcari grave ale regulilor de etica, comportamente arbitrare sau admisibilitatea
conflictelor de interese, precum si diferente nejustificate intre avere, venituri si
cheltuieli care depasesc pragul de 20 de salarii medii pe economie ori nereguli fiscale
de peste 5 salarii medii.

In acelasi sens, Comisia de evaluare este imputerniciti sa verifice respectarea
regimului juridic al declararii averii, provenienta bunurilor si veniturilor, precum si
situatia fiscala a subiectului si a persoanelor apropiate.

Procedural, legea stabileste ca, dupa transmiterea de cdtre Consiliul Superior al
Procurorilor a listei procurorilor supusi evaluarii, Comisia de evaluare notifica fiecare
subiect, solicitd completarea documentelor necesare si, ulterior, intocmeste un raport
motivat care este transmis atat subiectului, cat si Consiliului. Acesta din urma, in
temeiul art. 18 alin. (3), decide, prin hotarare motivata, fie acceptarea raportului, fie
respingerea si reluarea evaluarii, dacd sunt constatate erori procedurale ori
circumstante susceptibile de a influenta rezultatul.

! Inregistrat in circuitul institutional cu nr.3613 din 26 septembrie 2025



In baza acestor dispozitii, la 17 mai 2024, Comisia de evaluare a solicitat
Consiliului transmiterea listei procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, iar prin
Hotararea CSP nr. 1-152/2024 din 21 mai 2024 a fost remisa lista celor 67 de procurori,
inclusiv a celor delegati sau suspendati, pentru a fi evaluati conform legii.

La data de 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluarea a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov, notificandu-1 si solicitandu-i
completarea declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, precum
si a chestionarului de integritate eticd. Subiectul a prezentat documentele solicitate la
11 iunie 2024, in termenul legal.

In baza art. 15 alin. (2) din lege si a Regulamentului Comisiei de evaluare,
dosarul de evaluare al procurorului Mihail Ivanov a fost repartizat aleatoriu
Completului A. Acesta a analizat conformitatea cu criteriile de integritate etica si
financiara pentru perioadele corespunzatoare ultimilor 5, 10 si, respectiv, 12 ani, pe
baza declaratiilor de avere si venit disponibile.

In procesul evalurii, Completul a solicitat informatii din diverse surse publice
si private, inclusiv de la institutii de stat si organizatii ale societatii civile, si a adresat
patru runde de intrebari pentru clarificarea unor aspecte. Subiectul a raspuns in termen
la toate solicitarile, oferind explicatii si documente suplimentare.

Tn luna iulie 2025, Completul I-a notificat pe Mihail lvanov despre unele aspecte
care au generat dubii privind criteriile de integritate si 1-a invitat la audiere publica. La
cererea subiectului, audierea a fost amanata pentru 8 august 2025, data la care acesta a
participat, prezentand informatii suplimentare.

In urma audierii, Completul a constatat ¢ raspunsurile oferite au fost complete
si coerente, iar aspectele invocate nu denotd abateri grave de la normele de etica si
integritate.

Tn detaliu, Completul a analizat patru directii principale: implicarea subiectului
in doua cauze ce au ajuns la CtEDO, existenta unor proceduri disciplinare si cauze
penale Tn care acesta a fost vizat, transferul unor vehicule prin contracte de vanzare-
cumparare cu valoare simbolica si donatiile primite de la parinti intre anii 2012-2014.

Primele doua aspecte au fost atenuate Tnainte de audiere, Tn timp ce ultimele
doua au fost discutate in cadrul audierii.

In continuare, Comisia s-a expus detaliat asupra aspectelor care au generat
unele indoieli in timpul evaluarii.

Cu referire la implicarea subiectului in doua cazuri care au dus la depunerea
cererilor la CtEDO (in cauza Navrotki-cererea nr. 65953/11, hotararea din 28 iunie
2016), reclamantul a invocat incdlcarea articolului 3 din Conventie, prin lipsa
asistentei medicale, si a articolului 5, prin lipsa unor motive relevante si suficiente care
sd justifice arestarea sa preventiva, precum si incalcarea drepturilor apararii in cadrul
acestei proceduri. Cauza a fost solutionatd printr-un acord amiabil incheiat intre
Guvernul Republicii Moldova si reclamant, in temeiul articolului 39 din Conventie,
prin care Guvernul s-a angajat sa achite suma de 3.500 euro cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material si moral, precum si pentru cheltuielile suportate.
Potrivit informatiilor furnizate de Agentul Guvernamental, subiectul Mihail Ivanov a
participat la procedurd in calitate de procuror, solicitand in august 2011 prelungirea
arestului preventiv al reclamantului si, ulterior, opunandu-se inlocuirii acestei masuri.
Completul a retinut ca aceste actiuni au avut loc in anul 2011, deci Tn afara termenului
de zece ani stabilit de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, motiv pentru care
aspectul nu a mai fost examinat pe fond.



In ceea ce priveste cauza Muradu (cererea nr. 26947/09, hotirarea din 19
ianuarie 2021), reclamantul a sustinut ca a fost maltratat in detentia politiei, fiind
detinut in conditii inumane, iar ancheta privind plangerea sa a fost ineficienta, contrar
cerintelor articolului 3 din Conventie. CtEDO a constatat incélcarea articolului 3 atat
sub aspect material, cat si procedural.

Conform materialelor transmise de Agentul Guvernamental, in aprilie 2009,
Mihail Ivanov a fost desemnat sa investigheze acuzatiile de maltratare formulate de
reclamant, Tnsa, in iunie 2009, a decis neinceperea urmaririi penale. Ulterior, ordonanta
a fost anulatd de Procurorul General adjunct, fiind dispusa reluarea urmaririi penale,
care, insd, a fost suspendata si reluatd de mai multe ori pana in anul 2019, fard a se
ajunge la o solutie finala.

Si in acest caz Completul a stabilit ca actiunile imputabile subiectului dateaza din
anul 2009, adica n afara perioadei de referinta de zece ani, astfel incét acest aspect nu
a fost supus examindrii suplimentare.

Tn concluzie, desi subiectul a avut o implicare in ambele cauze in care CtEDO a
constatat sau a analizat posibile incalcari ale Conventiei, Completul nu a examinat
aceste episoade pe fond, intrucat ele s-au produs Tnainte de perioada de zece ani
prevazuta de Legea nr. 252/2023.

Cu referire la cel de-al doilea aspect ce a trezit unele neclaritati, Completul a
analizat informatiile referitoare la plangerile si procedurile disciplinare, precum si la
doua cauze penale initiate in anii anteriori, pentru a aprecia daca acestea releva abateri
de natura etica potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.

Comisia a fost informata despre existenta a sapte proceduri disciplinare initiate
in perioada 2019-2024. Trei dintre acestea au fost incetate de inspectorii din cadrul
Inspectiei procurorilor, una se afld inca in curs de solutionare in fata Colegiului de
disciplina si etica, una a fost finalizata de acelasi colegiu dupa ce fusese incetata de
Inspectie, iar doud au fost examinate definitiv de Consiliul Superior al Procurorilor,
care a mentinut deciziile de incetare. In urma verificarii tuturor materialelor si a
clarificarilor oferite de subiect, Completul a concluzionat ca niciuna dintre faptele
retinute Tn aceste proceduri nu denota o incalcare a regulilor de etica profesionala. De
asemenea, o plangere depusa de un membru al societatii civile nu a furnizat elemente
suficiente care sd confirme existenta unei abateri grave de la criteriul integritatii etice.

In ceea ce priveste prima cauzi penali, la 26 august 2020, Procurorul General a
dispus pornirea urmaririi penale in privinta subiectului pentru presupusa divulgare a
datelor urmaririi penale (art. 315 alin. (2) din Codul penal). Acuzatia viza prezentarea
materialelor integrale ale unui dosar penal partilor civile, care contineau date cu
caracter personal si informatii obtinute prin interceptari. La 28 septembrie 2021,
subiectul a fost scos de sub urmarire penald, deoarece nu s-au constatat elemente
constitutive ale infractiunii si nu existau probe care sa indice o intentie de divulgare a
datelor confidentiale. Completul a retinut ca persoanele care au avut acces la
materialele cauzei detineau totodata si calitatea de parti vatamate, avand astfel dreptul
legal de acces complet la dosar. Prin urmare, actiunile subiectului nu au fost
considerate incompatibile cu normele de etica profesionala.

A doua cauza penala a fost initiatd la 11 martie 2020 pentru pretinsa constrangere
a unor persoane invinuite de a da declaratii si de a incheia acorduri de recunoastere a
vinovitiei (art. 309 din Codul penal). In lipsa unor probe care si confirme faptele
imputate, la 28 septembrie 2021, subiectul a fost, de asemenea, scos de sub urmarire
penala. Analizind toate materialele si explicatiile prezentate, Completul a constatat ca
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nici In aceasta cauza nu se poate vorbi despre o abatere de la standardele de integritate
etica.

In concluzie, Completul a stabilit ¢ niciuna dintre procedurile disciplinare si
nici cele doud cauze penale nu reflectd comportamente sau actiuni contrare regulilor
de eticd profesionala, astfel incat acest aspect a fost considerat atenuat si lipsit de
relevantd sub raportul integritatii etice a subiectului.

Tn cadrul problemei 3 privind achizitionarea, prezentati ca donatie, a doud
vehicule de catre subiect §i sotia sa, Completul a analizat situatia in care procurorul
evaluat a utilizat contracte de vanzare-cumparare in locul contractelor de donatie
pentru transferul proprietatii asupra a doud automobile: unul de la tatal sdu catre el, iar
celalalt de la soacra sa catre sotia sa.

In ambele cazuri, subiectul a explicat ca intentia reald a fost de donatie, Insa, din
motive birocratice, Sectia inmatriculare vehicule a refuzat acceptarea contractelor de
donatie nesemnate la notar, motiv pentru care au fost folosite formulare standard de
vanzare-cumparare, in care s-a indicat expres mentiunea ,,donatie”. Primul vehicul, un
Mercedes C200, a fost transmis de tatdl subiectului in 2020 pentru suma simbolica de
1.000 MDL si ulterior vandut cu 6.500 EUR, fara plata impozitului pe cresterea de
capital. Al doilea, un Nissan Qashqai, transmis in mod similar de soacra sotiei, a fost
vandut dupa doua luni cu 181.000 MDL, de asemenea fara achitarea impozitului
aferent.

Completul a constatat ca, desi utilizarea unor contracte fictive de vanzare-
cumpdrare in locul donatiilor denotd o conduita necorespunzatoare standardelor etice
impuse unui profesionist din domeniul juridic, aceste fapte nu ating pragul unei
incalcari grave a regulilor de etica si conduitd profesionald prevazute de art. 11 alin.
(2) lit. @) din Legea nr. 252/2023.

Referitor la posibila neplatda a impozitului pe cresterea de capital, evaluata la
maximum 18.078 MDL, Completul a retinut ca aceasta suma este sub pragul de 58.500
MDL stabilit de lege pentru a determina nepromovarea evaludrii din motive de
integritate financiara.

In concluzie, Completul a apreciat ci, desi incidentul ridica o problema de etica
in sensul exigentelor de integritate si responsabilitate publica, subiectul Tndeplineste
criteriile integritdtii etice si financiare prevazute de art. 11 alin. (2) lit. a) st art. 11 alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 252/2023.

In cadrul examindrii aspectului - Donatii din partea parintilor pentru perioada
2012-2014, Completul a analizat in detaliu veridicitatea si provenienta sumelor
semnificative declarate de subiect ca fiind donatii primite de la parintii sai. Analiza
s-a axat pe modul in care aceste donatii au fost justificate, pe documentele prezentate
si pe corelatia dintre veniturile parintilor si capacitatea lor reala de a oferi astfel de
sume.

Conform datelor examinate, in perioada 2012-2023, veniturile totale ale familiel
subiectului (inclusiv sotia acestuia) au insumat circa 7,25 milioane MDL, iar donatiile
declarate pe intreaga perioada au fost de 2,44 milioane MDL. Acestea proveneau,
potrivit declaratiilor depuse la CNI/ANI, din contributiile parintilor, socrilor, altor rude
apropiate, precum si din evenimente familiale (nunta, botez, aniversari). Desi
explicatiile si documentele justificative oferite de subiect au fost considerate in general
convingatoare, Completul a decis sa verifice suplimentar donatiile declarate ca
provenind de la parinti in perioada 2012-2014, intrucéat acestea prezentau o valoare
mai ridicata in raport cu veniturile oficiale ale acestora.




Subiectul a declarat ca a primit de la parinti, in perioada mentionata, 14.026 EUR
pentru achitarea ratelor apartamentului cumparat prin programul CSP si aproximativ
5.500 EUR sub forma de cadouri de nuntd si sprijin financiar pentru organizarea
evenimentului. Dupa verificarea documentelor, Completul a corectat o eroare materiala
din declaratia initiald a subiectului, constatand ca platile efectuate in 2012 au totalizat
6.130 EUR, la care se adduga o ratd achitatd in 2011 in valoare de 3.501 EUR,
confirmand astfel suma totala a donatiilor — 18.096 EUR pentru perioada 2012-2014.

Analiza veniturilor oficiale ale parintilor a ardtat ca acestia au obtinut intre 2012
si 2014 un venit net total de aproximativ 11.745 EUR, suma insuficienta pentru a
acoperi donatiile declarate. Nici veniturile oficiale din perioada anterioara (2001-
2011), de circa 20.500 EUR, nu ar fi permis acumularea unor economii semnificative,
avand n vedere nivelul cheltuielilor de consum din acea perioada.

In raspunsurile prezentate, subiectul a explicat cd parintii sii dispuneau si de
venituri neoficiale acumulate de-a lungul anilor, iar tatal sau a depus, la 22 noiembrie
2012, o declaratie de amnistie fiscala, prin care a indicat ca detinea la 1 ianuarie 2012
suma de 607.000 MDL (aproximativ 38.400 EUR). Aceasta declaratie a fost depusa
conform art. 2267 din Codul fiscal, in contextul obligatieir de declarare a mijloacelor
banesti detinute in numerar, $i nu impunea prezentarea dovezilor privind provenienta
fondurilor, ntrucat suma era sub pragul de 1.000.000 MDL..

Completul a solicitat explicatii suplimentare privind originea acestor mijloace
banesti. Subiectul a prezentat declaratii scrise ale tatalui sdu, care a explicat ca a lucrat
in domeniul constructiilor, la ,,XXXXXXXX” SA si la o intreprindere municipala de
constructii capitale, obtindnd i1n paralel venituri neoficiale din traducerea si
dactilografierea devizelor de constructii, precum si ale mamei sale, care a avut venituri
din vanzarea de produse cosmetice si esarfe aduse din strdinatate. Aceste afirmatii au
fost sustinute de un coleg de serviciu al tatalui si de o ruda apropiata care a confirmat
activitatea comerciald neoficiala a mamei.

Completul a verificat plauzibilitatea acestor explicatii, confirmand ca
intreprinderea municipald la care activa tatal subiectului nu fusese reorganizatd pana la
sfarsitul anului 2012, potrivit Deciziei Curtii de Conturi nr. 37/2012, ceea ce confirma
contextul temporal invocat in declaratiile parintilor privind depunerea declaratiei de
amnistie fiscala.

Desi Completul a constatat lipsa documentelor contabile directe care sa confirme
veniturile neoficiale, a apreciat ca explicatiile prezentate sunt coerente, verosimile si
confirmate indirect de alte surse oficiale. Totodata, analiza diferentei dintre veniturile
si cheltuielile familiei subiectului a demonstrat ca, chiar daca donatiile nu ar fi fost
acceptate, soldul negativ pentru anii 2012-2014 (157.767 MDL) ramane sub pragul
legal de 234.000 MDL stabilit la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Prin urmare, Completul a considerat plauzibila disponibilitatea fondurilor
declarate de tatal subiectului si a apreciat ca donatiile de 18.096 EUR pot fi justificate
prin economiile acumulate si veniturile neoficiale ale parintilor. In concluzie, s-a
constatat ca subiectul indeplineste criteriile de integritate etica si financiara prevazute
la art. 11 alin. (2) lit. a) si art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023, neexistand
dubii serioase si probe care sa indice o incalcare grava a normelor de conduitd sau
discrepante relevante intre veniturile si averea declarata.

Pe baza acestor constatari, Completul a apreciat ca, desi au existat aspecte care
au generat indoieli, acestea au fost suficient clarificate si nu releva incalcari grave ale
regulilor de etica sau discrepante semnificative intre venituri si avere. In consecinta, a
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fost propusa promovarea evaluarii externe de catre procurorul Mihail Ivanov, intrucat
acesta corespunde criteriilor de integritate etica si financiard prevazute la art. 11 alin.
(2) lit. a) st art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023.

Procedura de audiere in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Aferent procedurii de audiere in plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023 stipuleaza ca, atat subiectul evaluarii, cat si
reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul
sedintei 1n care se examineaza raportul de evaluare.

In sedinta Consiliului din 21 octombrie 2025 a fost examinat Raportul Comisiei
de evaluare a procurorilor nr. 11 din 22 septembrie 2025, intocmit in privinta
procurorului Mihail Ivanov.

Cu titlu de informare, se noteaza ca, anterior, Comisia a comunicat ca, de regula,
nu va participa la sedintele CSP pe agenda carora este inclusd examinarea rapoartelor
de evaluare, retinand ca aceste rapoarte contin motivarea completd a concluziilor
Completului de evaluare (sau ale Comisiei). In acelasi timp, Comisia a aritat
disponibilitatea de a furniza, la solicitarea CSP, detalii sau clarificari suplimentare in
scris, Tntr-un termen rezonabil.

Prin urmare, in lipsa participdrii reprezentantului Comisiei, singura pozitie a
acesteia ramane cea reflectata in cuprinsul raportului de evaluare.

Consiliul a analizat Raportul Comisiei de evaluare, precum si materialele
prezentate in dosar, prin prisma criteriilor prevazute la art. 11 din Legea nr. 252/2013.
In cadrul sedintei de examinare, au fost adresate procurorului Mihail Ivanov intrebari
de concretizare, care au vizat tematicile abordate de Comisie, precum si necesitatea
clarificarii unor aspecte ce nu au fost reflectate exhaustiv in raport.

Prin punctul sau de vedere, considerat relevant fata de constatarile cuprinse in
Raportul Comisiei de evaluare, procurorul Mihail Ivanov a oferit explicatiile necesare
si a raspuns la intrebarile de concretizare adresate de membrii Consiliului Superior al
Procurorilor in cadrul sedintei. Acestea au vizat, in principal, cinci tematici distincte,
legate atdt de aspectele financiare si fiscale, cat si de activitatea profesionala a
procurorului Mihail Ivanov in cauzele penale mentionate in raportul Comisie de
evaluare.

Cu referire la intrebarea privind contractele prezentate la serviciul de
inmatriculare a mijloacelor de transport, care erau de fapt contracte de donatie,
raspunsul oferit a fost cd modalitatea transferului donatiilor nu a fost aleasa corect, desi
abaterea nu este semnificativi. In ambele cazuri, partile erau parinti si copii, iar
mijloacele de transport nu erau autoturisme de lux. Respectiv, procurorul a statuat ca
Nu a existat intentia de a ascunde natura juridica a actului.

Referitor la cresterea de capital si achitarea impozitelor, s-a precizat cd valorile
indicate nu reflectau pretul real al bunurilor. Daca ar fi fost declarate valorile reale, ar
fi existat riscul nepromovarii procedurii. Totusi, au fost prezentate Comisiei rapoarte
de expertiza extrajudiciard, care aratau pierderi de capital, astfel ca nu era necesara
achitarea impozitului. Ordinul Ministrului Finantelor nr. 40 prevede calculul cresterii
de capital in raport cu valoarea bunului la momentul donatiei.

In legatura cu autoturismele dobandite in 2020 si 2017, vandute ulterior la preturi
mult mai mari, fara achitarea impozitului pe cresterea de capital, Mihail Ivanov a
explicat ca valoarea initiald nu reflecta pretul real, iar vanzarea a avut loc la cateva luni
dupa dobandire, interval in care pretul nu se modificd semnificativ. Rapoartele de
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expertiza extrajudiciara confirmau valoarea reald la momentul donatiei, mai mare decat
cea de Instrdinare, astfel ca nu poate fi retinuta cresterea de capital.

Referitor la cauzele Muradu si Nabrovskii, s-a precizat ca, in cazul Muradu
(evenimentele din aprilie 2009), procurorul Mihail Ivanov a emis o singura ordonanta
de refuz, pe baza lipsei probelor suficiente pentru a confirma rele tratamente. Ulterior,
alti procurori au emis ordonante de refuz si suspendare. Dupd ordonanta sa, solutia a
fost practic confirmata de colegi, indicand impedimente reale pentru pornirea urmaririi
penale. Tn cazul Nabrovskii (2011-2012), subiectul a fost membru al grupului de
urmarire penala si a dispus o singurd data prelungirea masurii preventive. A asigurat
transportarea si investigatiile medicale indicate de aparare si nu poate explica refuzurile
ulterioare, acestea fiind decizii ale altor procurori.

In ceea ce priveste contractele de investitii in constructii incheiate cu XXXXXXXX
intre 2011-2016, procurorul a explicat ca rezilierea contractului initial si incheierea
unui alt contract mai mare a avut loc dupa incheierea casatoriei, pentru a asigura un
spatiu locativ corespunzator pentru familia extinsa. Practica organelor procuraturii
permitea mentinerea pretului preferential pentru suprafata initiald, iar diferenta pentru
suprafata suplimentard se negocia la pret comercial. Cesionarea dreptului patrimonial
in 2016 a fost efectuata la pretul investitiei pentru a recupera suma investitd si pentru
a nu pierde oportunitatea de achizitie a unui alt apartament, cladirea nefiind datd in
exploatare si fard inregistrare cadastrala.

In legatura cu depunerea declaratiei rectificate in martie 2022, care arita sume
mai mari de numerar decat declaratia initiala, Mihail lvanov a explicat ca diferentele
reprezentau economiile acumulate anterior, provenite din retrageri de pe cardurile
bancare ale sale si ale sotiei, destinate achitarii ratelor pentru un autoturism. Omisiunea
initiala a fost cauzata de faptul ca banii erau deja alocati platii ratelor. Aceasta
explicatie poate fi confirmata prin extrasele bancare privind transferurile si plata
ratelor.

Aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Procurorilor

In urma coroborarii si examinarii tuturor informatiilor prezentate de Comisia de
evaluare a procurorilor, precum si a celor expuse in sedintad de catre subiectul evaluarii,
Consiliul Superior al Procurorilor nu a constatat existenta circumstantelor de fapt sau
erori procedurale care ar putea conduce la neacceptarea raportului si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare. Astfel, Consiliul concluzioneaza asupra acceptarii Raportului
de evaluare nr. 11 din 22 septembrie 2025, emis de Comisia de evaluare a procurorilor
in privinta procurorului Mihail Ivanov, constatind promovarea evaluarii de catre
acesta, nefiind identificate neconformitati cu criteriile prevazute la art.11 din Legea
nr.252/2023.

In ceea ce priveste criteriul integritatii etice (art. 11 alin. (2) din Legea nr.
252/2023), Consiliul retine, ca subiectul a recurs la utilizarea unor contracte de
vanzare-cumparare in locul donatiilor, in scopul perfectarii formale a transmiterii
dreptului de proprietate asupra a doua mijloace de transport. O asemenea practica, chiar
daca justificata de impedimente birocratice si chiar daca raportata la bunuri care nu au
natura unor active de lux, reprezintd o conduitd neconforma standardelor etice de
probitate si transparenta asteptate de la un procuror. Consiliul descurajeaza ferm astfel
de conduite si subliniaza obligatia tuturor procurorilor de a reflecta cu acuratete natura



juridica a actelor, evitand formuldrile sau mecanismele apte sd creeze aparente
ingeldtoare.

Totusi, in parametrii de apreciere stabiliti de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023, Consiliul constata ca faptele retinute nu ating pragul unei ,,incalcari grave”
a regulilor de eticd si conduitd profesionala care sd conditioneze nepromovarea
evaluarii pe aspecte de eticd. Gravitatea redusa rezultd din contextul familial al
transmiterilor, din absenta unui impact patrimonial semnificativ pentru terti sau pentru
bugetul public (in coroborare cu analiza financiard), precum si din cooperarea
subiectului pe parcursul evaluarii si clarificarea punctuala a neconcordantelor.

Aferent aprecierilor activitatii profesionale a procurorului in cauzele care au
ajuns la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (de ex. episoade din anii 2009 si 2011),
Consiliul evidentiaza ca implicarea acestuia s-a limitat la actiuni punctuale desfasurate
in cadrul unor practici institutionale generale. Totodata, avand n vedere limita
temporald impusa de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023 (intervalul de 10
ani), episoadele respective excedeaza perioada de referinta si nu pot fundamenta, in
prezent, o constatare de necorespundere pe criteriul integritatii etice. Tn acest context,
Consiliul formuleaza observatii cu caracter preventiv si orientativ, menite sa
consolideze buna practica profesionala si standardele institutionale de responsabilitate,
fara a afecta rezultatul evaluarii procurorului Mihail Ivanov.

Sub aspectul integritatii financiare (art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023),
Consiliul retine cd eventualele implicatii fiscale aferente transmiterii si ulterior
instraindrii autovehiculelor nu depasesc pragurile legale relevante pentru a genera
,»dubii serioase” privind corespunderea cu criteriul, iar explicatiile si documentele
prezentate de subiect au fost coerente si suficiente pentru a inldtura suspiciunile privind
existenta unor diferente nejustificate intre venituri, avere si cheltuieli.

In consecinti, cu toate ci semnaleazi conduita neconformi privind forma
juridica aleasd pentru transmiterea bunurilor - conduitd pe care o dezaproba si o
descurajeaza, Consiliul apreciaza ca nivelul de gravitate al aspectului etic constatat este
redus si nu echivaleaza cu o incélcare grava in sensul art. 11 alin. (2) lit. a).

In argumentarea pozitiei institutionale se retine ca potrivit art.11 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.252/2023, doar incalcarile grave ale regulilor de etica pot conduce la
concluzia necorespunderii subiectului evaluarii criteriului integritatii etice, asemenea
incalcari necesita a fi stabilite in mod clar si incontestabil. In acest sens, se retine ci nu
orice caz de incalcare a regulilor de etica atrage in mod automat eliberarea din functie
sau, in spetd, evaluarea negativa a subiectului (in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu cauzele Nikéhasani c. Albaniei, 13
decembrie 2022, §117; Sevdari c. Albaniei, 13 decembrie 2022, §85; Thanza c.
Albaniei, 4 iulie 2023, 8153). Prin urmare, analiza integritatii etice trebuie sa se
limiteze la incalcarile de o gravitate deosebita ale normelor de conduita, nefiind vizate
abaterile minore sau omisiunile neintentionate.

Avand in vedere ca, 1n cadrul procedurii de evaluare, procurorul Mihail lvanov
a oferit explicatii detaliate si documentate privind provenienta bunurilor, justificarea
valorilor declarate si lipsa oricérei intentii de disimulare fiscald sau patrimoniala, iar
verificarile Comisiei au confirmat coerenta si veridicitatea datelor prezentate, Se
constatd ca eventualele neconcordante au avut un caracter strict formal, fard impact
asupra integritdtii sale.

Totodata, conduita profesionald, respectarea obligatiilor de transparentd si
cooperarea deplind in cadrul evaluarii denotda un nivel corespunzator de
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responsabilitate si conformitate cu standardele etice si deontologice ale profesiei, ceea
ce justificd acceptarea Raportului de evaluare nr. 11 din 22 septembrie 2025 si
constatarea promovarii evaludrii de catre procurorul Mihail Ivanov.

Aferent procedurilor operationale ce urmeaza a fi intreprinse dupa adoptarea
deciziei finale asupra cazului examinat, sunt retinute prevederile art.18 alin. (4) din
Legea nr. 252/2023, potrivitd carora hotdrarea motivata a Consiliului se expediaza
subiectului vizat si comisiei de evaluare, la adresele de posta electronica ale acestora,
in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a
Consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii termenului de contestare sau, in cazul
in care hotararea este atacatd, de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Pe aceeasi dimensiune normativa, potrivit art. 19 alin. (1) si (3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau
de catre comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta
electronica a actului respectiv. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi
,,pro” si 0 voturi ,,contra”, in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative;
art.70 alin.(1) lit. g) si art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr. 11 din 22 septembrie 2025, emis de
Comisia de evaluare a procurorilor in privinta domnului Mihail lvanov, procuror in
Procuratura Anticoruptie, si a constata promovarea evaluarii de catre acesta.

2. A expedia prezenta hotarare domnului Mihail lvanov si Comisiei de evaluare
a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.

3. A transmite prezenta hotarare Procurorului General interimar, pentru
asigurarea procedurilor administrative corespunzatoare.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaludrii sau de cdtre comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5. Prezenta hotarare va fi publicatd pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la
data expirdrii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, In termen
de 3 zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA


http://www.csp.md/

	În continuare, Comisia s-a expus detaliat asupra aspectelor care au generat  unele îndoieli în timpul evaluării.

