Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-97/2025
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului delegat in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecati, Vasile Buzu

26 septembrie 2025 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,

avand in componenta sa in calitate de:
-Presedinte — Alexandru Lozan;

- Membri —Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca, Pavel Turcan,

Examinénd, in sedinta publica, cauza disciplinara intentatd la sesizarea
domnului Andrei Cebotari, privind pretinsele abateri disciplinare imputate
procurorului Vasile Buzu, avand ca temei Raportul special publicat de catre oficiul
Avocatului Poporului, referitor la alegatii de tortura in scopul prelevarii probelor
biologice intr-o cauza penala,

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizarii:

La data de 27.01.2025, Andrei Cebotari, membru al Consiliul Superior al
Procurorilor din randul reprezentantilor societatii civile, a sesizat Consiliul pe faptul
pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul delegat in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Vasile Buzu,
la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXX.

In temeiul art.45 alin.(1) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturi, sesizarea a
fost transmisa pentru verificare Inspectiei procurorilor, fiind repartizata la 28.01.2025
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron.

Cu referire la conditiile de forma si continut a sesizarii:

Sesizarea este depusd in limba romana, contine elementele esentiale necesare
unui asemenea document si este semnati de autor. In conformitate cu art.40 din
Legea nr.3/2016, avand in vedere ca verificarea vizeaza fapte rezultate din activitatea
de aplicare a normelor de drept material, se constata ca acestea se incadreaza in
termenele de prescriptie a raspunderii disciplinare a procurorilor.

Prin urmare, sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut prevazute de
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din
07.08.2024.

Referitor la termenul de verificare a sesizarii de catre Inspectie, acesta a fost stabilit
pentru perioada 28.01.2025 — 18.02.2025.



Cu referire la fondul cauzei disciplinare:

Descrierea faptelor ce pot constitui abatere disciplinara, exuse in cuprinsul
sesizdrii, poate fi rezumatd dupa cum urmeaza:

n fapt, Andrei Cebotari, autorul sesizarii, a mentionat ca, la data de 23.01.2025,
Oficiul Avocatului Poporului a publicat Raportul Special intitulat ,,4legatii de tortura
in scopul prelevarii fortate a probelor biologice intr-o cauza penala” (Cazul 1.1. ¢
IGP, Procuratura Ialoveni, IP Ialoveni, CML si BPDS ,,Fulger”).

In acest raport, Ombudsmanul a semnalat cd procurorul Vasile Buzu, ar fi
actionat cu intentia de a intimida sau de a exercita presiuni asupra nvinuitului, cu
scopul de a-1 determina sia depuna declaratii sau sa-si recunoascd vinovatia in
comiterea infractiunii pe care acesta nu o recunoaste.

Potrivit continutului Raportului, persoana in cauza ar fi fost supusa unor pedepse
pentru a fi constransa sa accepte prelevarea probelor biologice si pentru a se supune
unor cerinte considerate ilegale.

Totodata, autorul sesizarii a notat ca Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx a fost escortat
de catre Serviciul de Escortd al Inspectoratului de Politie Hincesti la Sectia pentru
prelevarea probelor biologice din cadrul Centrului de Medicind Legald, situat in
municipiul Chisinau, pe str. XxXxXxXxx XxXxxxx nr. X, fiind ,,insotit” de patru angajati ai
Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger”, de procurorul Vasile Buzu si de
catre angajati ai Inspectoratului de Politie Ialoveni.

Conform relatarilor, initial procurorul Vasile Buzu a informat prevenitul despre
consecintele legale ale refuzului de a coopera, ulterior a coordonat actiunea de
prelevare a probelor, chiar si in conditiile de rezistentd din partea acestuia.

De asemenea, procurorul Vasile Buzu ar fi solicitat sprijinul fortelor speciale
pentru imobilizarea prevenitului, ceea ce a dus la utilizarea fortei fizice asupra
acestuia. Desi incadrarea legala a procedurii de prelevare a probelor biologice este
clar reglementata, unele aspecte in procesul desfasurarii actiunii au ridicat semne de
intrebare, inclusiv lipsa avocatului prevenitului la fata locului si metodele utilizate Tn
obtinerea probelor.

Conform datelor din raportul Ombudsmanului, in speta, organul de urmarire
penald, inclusiv procurorul, a permis desfasurarea unei actiuni de urmarire penala
fortate asupra unei persoane aflate in stare de arest preventiv si invinuite de savarsirea
unor infractiuni grave, fara a-i fi asigurata exercitarea dreptului la aparare. Or,
potrivit dispozitiilor art. 69 din Codul de procedura penala, participarea aparatorului
n cadrul procesului penal este obligatorie inclusiv in situatiile in care invinuitul este
detinut in arest preventiv sau cand acestuia i se imputd comiterea unei infractiuni
grave.

Din analiza continutului raportului rezulta ca aceasta redirectionare catre Centrul
de Medicina Legala s-a efectuat in absenta aparatorului Tnvinuitului XXxxxx XXXXXX.
Potrivit sustinerilor avocatului acestuia, dupd emiterea incheierii de prelungire a
arestului preventiv, procurorul Vasile Buzu a prezentat ambilor, in sala de judecata,
un mandat judecatoresc emis la data de 19.01.2024, prin care era autorizatd
prelevarea fortata a probelor biologice de sange si saliva. Tnvinuitul Xxxxxx XXXXXX
si aparatorul sdu au formulat obiectii imediate fata de acest act, invocand inexistenta
unui cadru legal privind prelevarea probelor biologice.

In acest context, se remarca inactiunea procurorului Vasile Buzu, care, desi a
fost prezent la actiunea de urmarire penald in desfasurare si detinea calitatea de



reprezentant al organului abilitat cu atributii de prevenire si combatere a cazurilor de
torturd, tratament inuman sau degradant, nu a dispus initierea imediata a unui proces
penal si demararea masurilor procesuale necesare, desi acestea nu sufereau amanare.
Tergiversarea initierii investigatiei putea conduce la distrugerea probelor. Or,
expertiza medico-legala in vederea stabilirii starii fizice a persoanei putea fi efectuata
inca din data de 6 februarie 2024, 1ar necesitatea efectuarii imediate a acestel
expertize deriva din imperativul stabilirii obiective a gravitatii leziunilor corporale
suferite de victima, aspect esential in calificarea juridica a faptei.

Totodata, audierea victimei si a martorilor ar fi trebuit efectuata in cel mai scurt
timp posibil, pentru evitarea pierderii unor detalii relevante cauzei.

Potrivit art. 6 alin. (3) lit. ¢) si j) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
procurorul are obligatia de a asigura respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor in exercitarea atributiilor sale si de a dispune masuri
pentru denuntarea si inregistrarea oricaror incalcari de lege care 1i devin cunoscute in
exercitarea functiei.

Prin urmare, procurorul Vasile Buzu era obligat sa actioneze pentru garantarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale Tnvinuitului Xxxxxx XxXxxXx, s intervina
Tmpotriva practicilor abuzive, sa denunte si sa Tnregistreze incalcarile de lege
constatate, obligatie care, in opinia noastra, nu a fost indeplinita.

In raportul anexat se mentioneaza ci, la data de 28 februarie 2024, un procuror
din cadrul PCCOCS a dispus pornirea urmaririi penale in temeiul existentei unor
indicii rezonabile privind savarsirea infractiunii previzute de art. 166 alin. (4) lit. c)
Cod penal-tortura, comisa de douda sau mai multe persoane. Cu toate acestea, in
pofida probelor directe ce indicau existenta unor acte de torturd, la data de 20 august
2024, procurorul din cadrul PCCOCS, Vasile Golban, a dispus clasarea urmaririi
penale, motivand cd in cauza penald nu existd persoane banuite sau invinuite si ca
este incidenta dispozitia art. 275 pct. 3 Cod procedura penald — fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Ca urmare, prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 22
noiembrie 2024, a fost admisa plangerea formulata de avocatul Tnvinuitului XXxxxx
Xxxxxx, fiind declarata nulitatea ordonantei emise de procurorul PCCOCS, Vasile
Golban, la data de 20 august 2024, prin care s-a refuzat pornirea urmaririi penale.
Totodata, procurorul a fost obligat s remedieze incalcarile admise. Incheierea este
supusa cdii de atac la Curtea de Apel Chisinau.

De asemenea, din circumstantele evidentiate in raportul Ombudsmanului, rezulta
ca politistii din cadrul Inspectoratului de Politie laloveni, angajatii BPDS ,,Fulger” si
procurorul din cadrul Procuraturii raionului laloveni, Vasile Buzu, au actionat in
vederea intimidarii §i exercitarii unor presiuni asupra invinuitului XXXXXX XXXXXX,
urmarind obtinerea unor declaratii sau recunoasterea vinovatiei in legitura cu fapta
imputatd, pe care acesta nu o recunoaste. Totodatd, prin actiunile intreprinse,
Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx a fost supus unor tratamente care urmareau sa-l determine
sd accepte prelevarea fortatd a probelor biologice, precum si sd se conformeze unor
cerinte lipsite de temei legal.

Avocatul Poporului subliniaza ca este necesard o reevaluare a modului in care au
fost gestionate aceste proceduri, pentru a preveni abuzurile si a proteja integritatea
persoanelor aflate in custodia statului.

Abaterea disciplinara pretins a fi comisi de citre procuror n opinia
autorului sesizarii



Autorul sesizarii a concluzionat ca, prin actiunile sale, procurorul Vasile Buzu, a
comis abaterea disciplinara prevazuta la art. 38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, respectiv ,,...indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art. 6 alin. (3)..."".

Cu referire la explicatiile procurorului

Procurorul Vasile Buzu a explicat ca, 1n cadrul dosarului penal
nr.XXXXXXXX, judecatorul de instructie a autorizat, prin mandatul din 19.01.2024,
prelevarea silitd de mostre biologice de la invinuitul XXXXXX XXXXXX.

Astfel, pentru data de 06.02.2024, a fost programata executarea mandatului in
cadrul Centrului de Medicina Legala a Ministerului Sanatatii din mun. Chisinau.

In vederea asigurarii escortirii invinuitului si a executarii mandatului, pe 1anga
grupul de urmarire penald format din ofiteri de urmarire penala din cadrul SUP a IP
Ialoveni si din ofiteri de investigatii din cadrul SII a IP Ialoveni, a fost solicitata si
interventia BPDS , Fulger” a IGP.

Seful SUP a IP laloveni a adus la cunostinta invinuitului, in prezenta avocatului,
mandatul de autorizare a prelevarii fortate din 19.01.2024.

Avocatul lui Xxxxxx XXXXxX a mentionat cd nu doreste sa participe la
procedura de prelevare de probe din data de 06.02.2024.

Astfel, la data mentionata, in jurul orei 14.00, Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx a fost
escortat si acestuia i s-a explicat repetat, inclusiv de catre procuror si de catre medicul
specialist implicat Tn actiunea de prelevare a probelor, ca in pofida refuzului sau
vehement de a furniza mostre biologice, exista autorizarea judecatorului de instructie
prin care prin care fusese dispusd prelevarea silitda a mostrelor necesare efectuarii
expertizei, precum si posbilitatea imobilizarii sale fortate Tn acest scop.

La fel, pana la escortarea fortata in sala de colectare, angajatii BPDS ,,Fulger”
I-au preintdmpinat pe invinuitul Xxxxxx XxxxxX ca ar fi mai bine sa permita benevol
prelevarea probelor, in caz contrar, pentru a-1 imobiliza pe scaun, in privinta sa
urmeaza a fi aplicata forta fizica.

Astfel, coordonand cu medicul specialist, ultimul a mentionat ca pacientul
urmeaza a fi agezat pe scaun cu capul 1n sus pentru prelevarca de la acesta a
materialului biologic pe un tifon steril.

In context, fiind deja in sala de proceduri, cei patru angajati ai BPDS ,,Fulger”
au Tncercat sa-l aseze fortat pe invinuit pe scaun, pentru a-1 pune la dispozitia
medicului in pozitia solicitatd, Tnsa XXXXXX XXXXXX S-& OpUS puternic $i, printr-0
smucitura, s-a pozitionat intr-un genunchi, fapt ce a Tmpiedicat imobilizarea sa pe
scaun.

Deoarece acesta striga puternic si-l ameninta pe toti cei prezenti, asistenta
medicala |-a chemat pe directorul CML, care i-a explicat ca nu trebuie sa strige sau sa
se Tmpotriveasca, deoarece procedura la care va fi supus nu este invaziva, mostrele
biologice urmand a fi luate cu un tifon din regiunea fruntii acestuia.

| s-a explicat n mod repetat ca refuzul de a preda materialul biologic solicitat
este lipsit de efecte juridice, intrucat existd mandatul judecatorului de instructie, cu al
carui continut acesta a fost deja familiarizat.

Ulterior, a fost repetat aplicata forta fizicd in vederea imobilizdrii pe scaun a
Tnvinuitului Xxxxxx XxXxxxX, insa, din motiv ca acesta se impotrivea si impingea cu
spatele masa din biroul medical, nu s-a reusit imobilizarea fortata pe scaun.




Ultimul striga ca nimeni sd nu se atingd de el in vederea prelevarii fortate fara
avocatul sau.

La cateva minute distanta, dupa ce procurorul Vasile Buzu i-a explicat in mod
repetat ca, avocatul sdu a refuzat sa fie prezent la actiunea de prelevare programata
anterior, angajatii BPDS ,,Fulger” au aplicat forta fizica in vederea imobilizarii lui
XXXXXX XXXXXX cu spatele la perete pentru a-i fi accesibila fruntea pentru tifonare.
Insa, avand in vedere isteria agresiva a invinuitului si faptul ci acesta este prea
violent fizic si verbal,  medicul specialist implicat in actiunea de prelevare a
atentionat despre necesitatea incetarii actiunii de prelevare a probelor.

Ulterior, invinuitul a fost escortat in afara cabinetului medical de colectare.

Procurorul a mentionat ca toate actiunile de aplicare a fortei fizice in vederea
prelevari materialul biologic de la Xxxxxx Xxxxxx au fost inregistrate video.

Circumstante stabilite In cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In urma examinarii sesizirii depuse, Inspectia procurorilor a prezentat pozitia sa
asupra urmatoarelor aspecte imputate:

- pretinsa incalcare a dreptului la aparare al invinuitului;

- pretinsa incdlcare a procedurii de colectare a mostrelor biologice.

Aferent incalcarii dreptului la aparare a invinuitului

Inspectia procurorilor sustine ca procurorul Vasile Buzu, contrar prevederilor
art.69 alin.(1) pct.3), art.70 alin.(4) din Codul de procedurad penald, a permis
desfasurare a actiunii de urmarire penalad fortate asupra unei persoane aflate in stare
de arest preventiv si invinuite de savarsirea unor infractiuni grave, fara a-i asigura
dreptul la aparare.

Lipsa unui apdrator desemnat in faza de urmarire penald, mai ales in contextul
unei persoane tinute in stare de arest ca masurd preventiva, incalca flagrant principiul
dreptului la aparare in lumina art.6 83 lit. c) CEDO.

In spetd, Inspectia a constatat inactiunea procurorului, care nu a intreprins
masurile necesare pentru a asigura prezenta unui apdrator la actiunea de prelevare
fortatd a mostrelor destinate cercetarii comparative, tindnd cont de faptul ca era vorba
despre o persoana aflatd in stare de arest preventiv.

Potrivit inregistrarilor video, la solicitarea invinuitului XXXXxX XxXxxX de a
asigura prezenta avocatului sau, procurorul Vasile Buzu i-a comunicat ca aparatorul ar
fi refuzat sa participe la actiune. Totusi, aceastd afirmatie nu este confirmatd prin
niciun mijloc de proba in materialele cauzei disciplinare.

Mai mult ca atat, potrivit notei prezentate de catre avocatul XXXXXX XXXXXX, Tn
perioada cand clientul sau se afla in incinta Centrului de Medicina Legala, nu ar fi
fost informat de nici un participant ca trebuie sa se prezinte la actiunea procesuala.
Totodata a mentionat ca nu a participat la actiunea procesuala deoarece invinuitul a
refuzat prelevarea silita de probe biologice, or, legislatia nu prevede expres
modalitatea efectudrii acestei actiuni, respectiv. XXXXXX XXXXXX urma sa fie escortat
la Penitenciar si nu la CML.

Potrivit Inpectiei procurorilor, chiar si in situatia In care avocatul ales a refuzat
sd se prezinte sau a fost in imposibilitate obiectivd de a se prezenta pentru efectuarea
actiunii procesuale planificate, despre care a fost informat din timp, procurorul Vasile
Buzu era obligat sa procedeze conform art.70 alin.(4) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia ,.Jn cazul in care interesele justitiei cer participarea apardtorului la




procesul penal, iar acesta lipseste nejustificat sau refuzd sa exercite apdrarea,
procurorul, prin ordonantd motivata, sau instanta de judecatd, prin incheiere
motivatd, solicita oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd
Juridica Garantatd de Stat desemnarea unui avocat care acordd asistentd juridica
garantatd de stat pentru inlocuirea apdrdtorului si acorda un termen rezonabil
pentru pregdtirea unei aparari efective. La judecarea cauzei penale in instanta de
judecata, avocatului desemnat i se acorda un termen suficient pentru pregatirea
apararii. lar alin.(4') prevede expres ci ,./n cazul previzut la alin. (4), avocatul
desemnat inlocuieste aparatorul care lipseste nejustificat sau care refuza sa exercite
apararea numai pentru perioada absentei nejustificate a acestuia”.

Mai mult ca atat, din inregistrarile video este clar ca nvinuitul XXXXXX
XXXXxXXX Tn repetate randuri a solicitat prezenta avocatului, inclusiv daca nu este cel
ales, a cerut timp pentru a alege un alt avocat.

In aceastd ordine de idei, CtEDO ( cauza Franquesa Freixas contra Spaniei, 21
noiembrie 2000), a precizat ca simpla numire a unui aparator nu duce la indeplinirea
obligatiei asumate de catre stat, care trebuie sd vegheze si la modul in care aparatorul
numit 1si duce la indeplinire sarcinile i, in masura in care este sesizat sau carentele
serviciilor prestate sunt evidente, statul trebuie sa intervina si fie si numeasca un alt
aparator, fie sa-1 oblige pe cel deja numit sa-si indeplineasca obligatiile.

Cu referire la incalcarea procedurii de colectare a mostrelor

Inspectia a stabilit_ ca, la data de 06.02.2024, ofiterul de urmarire penala al SUP
a IP laloveni, Xxxxxx XxxxxX, a emis ordonanta privind dispunerea efectudrii
expertizei judiciare medico- legale genetica suplimentara. Efectuarea expertizei a fost
pusa in sarcina expertilor din cadrul Centrului de Medicina Legala mun.Chisinau, din
Str. XXX XXXXX X, cu punerea la dispozitia expertilor a ordonantei, a raportului de
expertiza judiciara nr. XXXXXXXX din 30.01.2024 si a invinuitului XXxXxXxx XXXXXX
in scopul prelevarii mostrelor biologice pentru cercetare comparativa.

Tot, la data de 06.02.2024, in cancelaria CML mun.Chisinau, a fost inregistrata
scrisoare de Insotire semnata de Seful Sectiei urmarire penald a IP Taloveni, XXXXXX
XXXXXX, prin care se confirmd expedierea ordonantei privind dispunerea expertizei
suplimentare medico-legale genetice; a raportului de expertiza judiciara
nr. XXXXXXXX din 30.01.2024 si a nvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, in scopul
prelevarii mostrelor biologice pentru cercetare comparativa (conform mandatelor
judecatoresti nr.xx-x/2024 si nr.xx-x/2024 din 19.01.2024), fapt confirmat prin
stampila institutiei medicale din 06.02.2024 cu inscrisul ,,am primit ordonanta §i
raportul de expertiza judiciara XXXXXXXX, data 06.02.2024".

La fel, dosarul contine si raportul Sefului Inspectoratului de Politie Ialoveni,
XXXXXX XXXXXX, care a solicitat, in scopul asigurarii bunei desfasurari a actiunilor de
urmarire penald, participarea, la data de 06.02.2024, a patru angajati din cadrul BPDS
»Fulger”, la sediul IP Taloveni si ulterior la sediul Centrului de medicina legala
mun.Chisinau str. XXXxXXxXX, X, unde urmeaza a fi prelevate probele biologice de la
invinuiti, in baza mandatelor judecatoresti.

Potrivit art.24 alin.(1) din Legea nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, ,,La examinarea persoanelor supuse expertizei
nu este permisd aplicarea unor metode de cercetare insotite de senzatii puternice de
durere, ce pot avea efecte negative asupra sanatatii, precum si a celor interzise n
practica medicala”.




Alin.(2) din acelasi articol prevede expres ca ,,La efectuarea expertizei judiciare
este permisd prelevarea de mostre de la persoana examinatd, necesare pentru
efectuarea cercetarilor. Mostrele sint prelevate de catre medic sau un alt specialist in
prezenta lucratorilor medicali din institutia medicald respectiva. Obtinerea mostrelor
se consemneaza in raportul de expertiza judiciara”.

Inspectia Procurorilor a examinat minutios inregistrarea video, anexata la
procesul-verbal din 06.02.2024 privind colectarea mostrelor de la XXxXxX XXXXXX,
precum si la procesul-verbal de examinare/cercetare a obiectelor (prezentei
inregistrari) din 28.02.2024, in care se observa ca procurorul Vasile Buzu tine in
mana o eprubetd cu recoltor steril de unicd folosintd, cu care Incearca sa colecteze
mostre din regiunea capului persoanei cu numele XxXxXxxx XXXXXX.

In aceste circumstante, Inspectia Procurorilor a conchis ci procurorul Vasile
Buzu, in cadrul efectudrii actiunii procesuale in calitate de procuror, in lipsa
avocatului, si-a arogat functiile medicului specialist, In spetd - expert medicind
-legald, in sarcina caruia era pusa colectarea mostrelor biologice.

Mai mult, Inspectia procurorilor a pus in atentie faptul ca judecatorul de
instructie a autorizat colectarea silitd a mostrelor de sange si saliva de la invinuit, iar
procurorul Vasile Buzu a incearcat sa colecteze de la invinuit, personal si in mod silit,
alte mostre decat cele pentru care a obtinut autorizarea.

Elementul prejudiciabil descris se afla in legatura directa de cauzalitate cu
actiunile sau, dupa caz, inactiunile procurorului in procesul de instrumentare a cauzei
penale.

Potrivit Inspectiei, cele mentionate supra, denota atitudine neglijentd si lipsa de
profesionalism din partea procurorului Vasile Buzu in exercitarea atributiilor de
serviciu, manifestate prin incalcarea normelor imperative ale Codului de procedura
penala si ale actelor institutionale.

Astfel, prin actiunile si, dupa caz, inactiunile sale, savarsite cu intentie indirecta,
procurorul Vasile Buzu a admis incélcari ce constituie abaterea disciplinara prevazuta
la art. 38 lit. @) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, materializata prin
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prevazute la art. 6 alin. (3)
adica lit.a) - sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; lit.c) - sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale; lit.d) - sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Cu referire la cariera si cazierul disciplinar al procurorului

Procurorul Vasile Buzu activeaza in organele Procuraturii din anul 2018, fiind
desemnat in functie prin Ordin nr. 1307-p din 23.10.2018.

Anterior nu a fost sanctionat disciplinar si nu a fost stimulat pentru activitate.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si etica, dupa audierea pozitiei reprezentantului autorului
sesizarii, a Inspectiei si a procurorului vizat, precum si In urma examindrii
materialelor acumulate de Inspectia procurorilor precum si cele acumulate in cadrul



sedintelor colegiului, se ajunge la concluzia ca este indubitabil probata comiterea de
catre procurorul Vasile Buzu a abaterii disciplinare.

Colegiul retine ca raspunderea disciplinara a procurorilor se angajeaza potrivit
art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, doar pentru abateri
sdvarsite cu intentie sau cu neglijentd grava, iar potrivit art. 38 lit. a) si e?) din aceeasi
lege, constituie abateri disciplinare - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3), precum si incalcarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor garantate de Constitutie si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte.

Din materialele acumulate, inclusiv din inregistrarile video, rapoartele organelor
de urmarire penala si explicatiile procurorului vizat, rezultd ca procurorul Vasile Buzu
a admis doud incalcari esentiale de procedura.

Tn primul rand, a permis desfasurarea unei actiuni de prelevare silitd a mostrelor
biologice de la un invinuit aflat in arest preventiv pentru o infractiune grava, fara
participarea obligatorie a aparatorului, contrar art. 69 alin. (1) pct. 3) si pct.4) si art.
70 alin. (4)-(4') din Codul de procedurd penala, desi Tnvinuitul a solicitat insistent
prezenta avocatului si chiar a indicat dorinta de a desemna alt aparator.

In al doilea rand, procurorul mentionat a depisit cadrul competentei sale,
asumandu-si rolul tehnic de specialist medical, prin Incercarea personala de a colecta
mostre biologice, desi potrivit art.87, art. 154-156 din Codul de procedura penala si
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 68/2016, prelevarea se face de catre medic sau
specialist, in institutia medicala si cu consemnare in raportul de expertiza.

In ce priveste prima incilcare privind neasigurarea dreptului la apirare a
Tnvinuitului, Colegiul subliniaza ca normele citate impun prezenta aparatorului la
orice actiune procesuala fatd de o persoand aflatd in custodia statului si acuzata de
infractiune grava.

Codul de procedura penala consacra participarea obligatorie a aparatorului in
cazurile prevazute la art. 69 alin. (1) pct. 3) si pct.4), atunci cand invinuitul se afla in
stare de arest preventiv sau este acuzat de infractiuni grave.

Tn asemenea circumstante, art. 70 alin.(4) din Codul de procedura penali, obliga
procurorul sd dispund desemnarea unui apdrator din oficiu atunci cand aparatorul ales
lipseste nejustificat ori refuza sa exercite apdrarea, iar alin. (4') din Cod, statueaza ca
avocatul desemnat inlocuieste pe cel absent doar pe perioada lipsei nejustificate a
acestuia.

Aplicand aceste dispozitii in spetd, Colegiul de disciplind si etica stabileste ca
procurorul Vasile Buzu a permis desfasurarea actiunii de prelevare fortata a mostrelor
biologice in lipsa aparatorului, desi invinuitul a solicitat expres prezenta acestuia sau
desemnarea altuia.

In pofida acestui fapt, procurorul nu a emis ordonanti de desemnare a unui
avocat din oficiu, nu a amanat masura pana la asigurarea particparii partii apararii si a
acceptat ca actiunea sa fie efectuata cu ignorarea acestor obligatii.

Aceasta conduitd echivaleazd cu o incalcare grava a dreptului la apdrare,
consacrat si de art. 6 §3 lit. ¢c) CEDO. Curtea a statuat constant ca simpla numire
formala a unui avocat nu este suficienta, statul avand obligatia pozitiva de a garanta
participarea efectiva a aparatorului.

Astfel, nerespectarea acestei obligatii constituie o incédlcare grava a garantiilor
procesului echitabil, afectand atat dreptul fundamental al persoanei, cat si legalitatea
probelor administrate.



Cu privire la a doua incélcare a procurorului, ce tine de depasirea cadrul
competentei sale, prin asumarea rolului tehnic de specialist medical si incercarea
personald de a colecta mostre biologice de la invinuit, Colegiul la fel stabilste ca
Vasile Buzu si-a depasit atributiile.

Normele procedurale repartizeaza clar rolurile pentru aceasta procedura: art. 87
din Codul de procedura penala reglementeaza figura specialistului, art.154-art.156
din Codul de procedurd penala prevad ca mostrele pentru cercetare comparativa se
colecteaza cu participarea specialistului si se consemneaza intr-un proces-verbal, iar
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 68/2016 dispune expres ca mostrele se preleveaza de
catre medic sau un alt specialist Tn prezenta personalului medical.

Din inregistrarile video si actele acumulate Tn cadrul cauzei disciplinare rezulta
ca procurorul a incercat personal sa colecteze mostre biologice, utilizand dispozitive
medicale, mai mult, a incercat si a reusit sa obtind mostre de alt tip decat cele
autorizate de judecator (tamponare cutanata in loc de sange si saliva).

O astfel de conduitd depaseste in mod evident limitele mandatului judecatoresc
si aduce atingere atributiilor exclusiv tehnice ale specialistului. Procurorul avea rol de
garant al legalitatii si de supraveghetor al respectarii procedurii, nu de executant
medical.

Colegiul statueaza ca, prin acest comportament, in rolul sau de a respecta
drepturile partilor in process, procurorul a discreditat atat legalitatea actului
procesual, cat si prestigiul Procuraturii.

In acest context, Colegiul constati ci latura obiectivd a abaterii disciplinare
rezultd din actiunile si inactiunile procurorului Vasile Buzu constatate si anume:
neasigurarea prezentei aparatorului la o actiune coercitiva asupra unui detinut pentru
infractiune grava, contrar normelor imperative prevazute de art.69 din Codul de
procedurd penald, precum si implicarea directd a procurorului in manopere medicale,
in contradictie cu Legea nr.68/2016 si a normelor din Codul de procedura penala, sus
indicate.

Latura subiectivd este doveditd prin forma intentiei indirecte, prevazutd la
art. 381 alin. (1) din Legea nr. 3/2016: procurorul a cunoscut normele aplicabile, a
prevazut consecintele prejudiciabile asupra dreptului la aparare si asupra regularitatii
actului procesual, dar le-a acceptat prin tolerarea si chiar prin coordonarea actiunilor.

Astfel, Colegiul constatd ca in spetd sunt intrunite cumulativ elementele
raspunderii disciplinare: fapta ilicitd — constand in incalcarea normelor procedurale
imperative din Codul de procedura penala (art.8, art.10, art.17, art.66, art.69, art.70
din Codul de procedura penald) si a normelor speciale din Legea nr. 68/2016,
vinovidtia — sub forma intentiei indirecte, inclusiv raportul de cauzalitate — intre
conduita procurorului si consecinta prejudiciabila, care consta in atingerea dreptului
la aparare si afectarea prestigiului Procuraturii.

Colegiul retine ca gravitatea faptelor consta in atingerea adusd unor garantii
fundamentale ale procesului echitabil si depdsirea atributiilor de serviciu intr-un
domeniu strict tehnic.

In consecinti, Colegiul retine ci procurorul Vasile Buzu a comis abaterea
disciplinara prevazutid de art. 38 lit. a) si e') din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, prin indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu si
incalcarea drepturilor fundamentale ale persoanei aflate in custodia statului, iar
raspunderea sa disciplinard urmeaza a fi angajata potrivit principiilor art. 37 din
aceeasi lege.



incadrarea juridica

Din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului Vasile Buzu, se incadreaza
n baza art.38 lit.a) si e') din Legea cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi:

-art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, adica ,,...indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit. a) si c)
conform carora: Procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de
serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; c) sa asigure respectarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale;

-art 38 lit.e?) din Legea cu privire la Procuratura, adica ,,... Constituie abatere
disciplinara: savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni
sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate
de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte...””.

Circumstantele agravante si atenuante

Circumstantele personale ale procurorului (vechimea in functie, lipsa
antecedentelor disciplinare) au valoare atenuantd, dar nu inldturd raspunderea.
Circumstante agravante, n legaturd cu comiterea abaterii disciplinare, nu au fost
identificate.

Cu referire la sanctiunea disciplinara

Potrivit prevederilor art.41 alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sanctiunea disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea
abaterii disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia.

Gravitatea abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de
consecintele produse.

Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra
persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele
asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii temeiurilor de
tragere la raspundere a procurorului Vasile Buzu, Colegiul de disciplind si etica
ajunge la concluzia cad actiunile acestuia Tntrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute de art. 38 lit. a) si e!) din Legea cu pricire la Procuratura nr. 3/2016.

Concomitent, Colegiul de disciplina si etica urmareste ca sanctiunea disciplinara
aplicata sa fie una eficientd, cu efect descurajator asupra altor procurori, dar si sa
contribuie la repararea prejudiciului adus imaginii institutionale, prestigiului profesiei
si Increderii publicului in activitatea Procuraturii.

Pe cale de consecinta, referitor la individualizarea sanctiunii disciplinare, se va
retine faptul cd procurorul nu a savarsit alte fapte disciplinare pe parcursul carierei,
aceasta fiind prima procedura disciplinara intentata in privinta sa.

In acest context, sanctiunea disciplinarad ,mustrare” este apreciati ca fiind
echitabild, proportionald si adecvata atat gravitdtii faptelor disciplinare, cat si
parcursului profesional al procurorului sanctionat.



In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 6 alin. (3),
36-38, 381, 40-41, 50, 51 alin. (1) lit. a), 85 din Legea cu privire la Procuraturd
nr.3 din 25.02.2016, pct.68 lit.a), pct.71, pct.74, pct.77, pct. 78 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul de disciplina si etica -

HOTARASTE:

1. A constata comiterea de catre procurorul Vasile Buzu a abaterii disciplinare
previzute de art. 38 lit. a) si e!) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
conform urmatorilor indici calificativi: art.38 lit.a) si e!) din Legea cu privire la
Procuratura.

2. A aplica in privinta procurorului delegat in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii n instanta de judecata Vasile Buzu, sanctiunea
disciplinara- mustrare.

3. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si eticd, de catre persoanele care au depus
sesizarea, Inspectia procurorilor sau procurorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile
lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedinte al Colegiului de diciplina si etica  semnat Alexandru LOZAN



