CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Grigoriev Aurel,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatda depusd de Grigoriev Aurel Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, tert Solomei Nicolae privind anularea Hotdrarii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1- 75/2023 din 06.04.2023 cu privire la
desemnarea invingatorului concursului pentru ocuparea functiei de adjunct
al procurorului sef al procuraturii raionului Donduseni si obligarea de a
emite decizie 1n conformitate cu prevederile Legii nr.3/2023 si a
Regulamentului Consiliului  Superior al Procurorilor cu privire la
desemnarea castigatorului concursului pentru ocuparea functiei vacante de
adjunct al procurorului sef al Procuraturii r-1 Dondusent,

impotriva hotararii din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-173/24
NR. PIGD 2-23061899-01-3ra-19022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca,

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Grigoriev Aurel

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 mai 2023, Grigoriev Aurel a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Solomei
Nicolae privind anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
75/2023 din 06.04.2023 cu privire la desemnarea invingatorului concursului
pentru ocuparea functiei de adjunct al procurorului sef al procuraturii
raionului Donduseni si obligarea de a emite decizie in conformitate cu
prevederile Legii nr.3/2023 si a Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la desemnarea castigatorului concursului pentru
ocuparea functiei vacante de adjunct al procurorului sef al Procuraturii r-I
Donduseni.

2. In motivarea actiunii, a indicat ¢4, prin Ordinul Procurorului General
nr. 1221-p din 19.12.2008, a fost numit in functia de procuror-interimar in
Procuratura r-I Drochia, iar prin Ordinul Procurorului General nr. 270-p din
20.04.2010, a fost numit in functia de procuror in Procuratura Drochia.

3. Ulterior, prin Ordinul Proctorului General nr. 841-p din 15.09.2010,
a fost transferat din functia de procuror in Procuratura raionului Drochia, in
functia de procuror in Procuratura raionului Donduseni - functie pe care o
detine si la moment.

4. A punctat reclamantul ca, la data de 17.06.2022, in temeiul art. 22
alin. (4) s1 (5) din Legea cu privire la procuraturad nr. 3/2016, a fost inscris
in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante in lista
procurorilor care solicitd numirea in functia de procuror-gef sau adjunct al
procurorului-gef.

5. Conform Hotararii nr. 4-64/2022 a Colegiului de evaluare a
performantelor procurorilor cu privire la evaluarea in calitate de procuror, a
obtinut punctajul de 83,6, cu acordarea calificativului ,,foarte bine”.

6. A mentionat reclamantul cd, conform hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-180/2022 din 09.09.2022, s-a anuntat concurs pentru



suplinirea functiei de adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii r-I
Dondusent, iar in urma aplicarii cererii la concurs, paratul a emis hotararea
nr. 1-224/2022 cu privire la evaluarea etapei de receptionare a cererilor
depuse in cadrul concursurilor anuntate prin Hotararea nr. 1-180/2022 din
09.09.2022, prin care s-a dispus: - A transmite Colegiului pentru selectia si
cariera procurorilor, pentru evaluare conform criteriilor stabilite, in cadrul
concursurilor anuntate prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-180/2022 din 09.09.2022, cererile si dosarele de participare ale
urmatorilor procurori: Aurel Grigoriev si Nicolai Solomei.

7. A precizat reclamantul cd, conform Hotararii nr. 2-10/2023 din
26.01.2023 ,,Cu privire la evaluarea procurorului Aurel Grigoriev, candidat
la functia de adjunct al procurorului sef al Procuraturii r-1 Dondusenti,
Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor, in urma evaludrii media
punctajului oferit de catre membrii Colegiului a constituit 58,4 puncte, astfel
punctajul total a constituit 142 puncte.

8. A relevat reclamantul ca, la data de 06.04.2023, in cadrul sedintei cu
privire la desemnarea invingatorului concursului pentru ocuparea functiei de
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-1 Donduseni, Consiliul Superior
al Procurorilor a hotarat: a desemna invingator al concursului anuntat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-180/2022 din
09.09.2022 pentru suplinirea functiei vacante de adjunct al procurorului sef
al Procuraturii r-1 Donduseni pe Solomei Nicolae, procuror in Procuratura r-
1 Donduseni.

9. Considera Grigoriev Aurel ca, hotararea enuntata supra este ilegala,
deoarece aceasta a fost emisd cu incélcarea prevederilor art. 8. 22 si art. 8.24
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, in conformitate cu
care, candidatii solicitda desemnarea in functiile scoase la concurs in ordinea
descrescatoare a punctajului obtinut la Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor.

10. A evidentiat reclamantul ca, conform Hotararii nr. 2-11/2023 cu
privire la evaluarea procurorului Nicolae Solomei, candidatul a obtinut
140,3 puncte, iar conform Hotararii nr. 2-10/2023 cu privire la evaluarea
procurorului Aurel Grigoriev, ultimul a obtinut punctajul final de 142
puncte, fapt ce denotd un nivel mai ridicat de competenta profesionala a
acestuia.

11. Reclamantul a specificat ca, decizia cu privire la desemnarea
candidatilor la functiile vacante de procuror se adoptd de catre Consiliul
Superior al Procurorilor, tinand cont de functia selectatda de candidat, de



punctajul acordat de catre Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor, de
nota obtinuta la examenul sustinut in fata Comisiei de absolvire a Institutului
National de Justitie si de criteriile prevazute la art. 23 alin. (2) din Legea cu
privire la procuratura, de informatiile solicitate potrivit pct. 8.82 din
Regulament, precum si de alte informatii relevante de care dispune Consiliul
Superior al Procurorilor, legate de cariera si integritatea candidatului.

12. Reclamantul a accentuat asupra faptului ca, nu au fost stabilite avize
negative si informatii privind factorii de risc si certificate de necorespundere
privind cariera si integritatea profesionala functiei solicitate potrivit art. 8.82
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor.

13. Totodata, a invocat reclamantul ca, nu au fost respectate prevederile
art. 7.12 din Regulamentul mentionat supra, potrivit caruia, hotararea este
expediata prin posta electronica procurorilor vizati in termen de 3 zile de la
data semnirii. In acest sens, a remarcat Grigoriev Aurel ci, conform scrisorii
nr. 5-06d/23-963 din 18.04.2023, in baza cererii personale a reclamantului
la data de 12.04.2023, a primit dispozitivul Hotararii CSP nr. 1-75/2023 din
06.04.2023, fara semnaturile olografe ale membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor, iar in continutul raspunsului s-a indicat ca, hotararea motivata
pe suport de hartie va fi remisa ulterior semnarii de catre toti membrii
prezenti la sedintd, Insd pand in prezent, nu i-a fost comunicata.

14. A reiterat reclamantul ca, nerespectarea prevederilor art. 20 din Legea
cu privire la Procuratura, in care sant specificate conditiile pentru a candida
la functiile de procuror si procuror-sef, care ar fi motivat paratul sa respinga
candidatura sa la functia de adjunct al procurorului sef al Procuraturii r-I
Donduseni, nu au fost stabilite.

15. In drept, reclamantul a indicat pe prevederile art. 6 alin. (1) art. 8, art.
13, art. 14 din Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, art. 21, art. 23, art. 189, art. 191, art. 209 — art.
212, art. 224 alin. (1) lit. a) si ¢), alin. (2) Cod administrativ si art. 119 din
Codul de procedura civila.

16. Prin incheierea din 24 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost atras
in proces in calitate de tert, Nicolae Solomei.

17. La 22 septembrie 2023, tertul Nicolae Solomei a depus o cerere prin
care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa si totodatd a comunicat ca,
sustine integral hotararea emisa de Consiliul Superior al Procurorilor nr. 1-
75/2023, prin care ultimul a fost desemnat invingator al concursului anuntat
prin Hotararea CSP nr. 1-180/2022 din 09.09.2022 pentru suplinirea functiei
vacante de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Donduseni.



18. La data de 17 noiembrie 2023, reclamantul a depus cerere de
completare a actiunii. Ulterior, in sedinta de judecata, reclamantul Grigoriev
Aurel si reprezentantul acestuia, avocatul Boisteanu Eduard, au pledat
pentru restituirea cererii de completare a actiunii si au solicitat admiterea
actiunii n sensul formulat initial.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins actiunea in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Grigoriev Aurel impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, tert Solomei Nicolae privind anularea Hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1- 75/2023 din 06.04.2023 cu privire
la desemnarea invingatorului concursului pentru ocuparea functiei de
adjunct al procurorului sef al procuraturii raionului Donduseni si obligarea
de a emite decizie in conformitate cu prevederile Legii nr.3/2023 si a
Regulamentului Consiliului  Superior al Procurorilor cu privire la
desemnarea castigatorului concursului pentru ocuparea functiei vacante de
adjunct al procurorului sef al Procuraturii r-1 Donduseni, ce fiind
neintemeiata.

20. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, careva temeiuri
de anulare a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1- 75/2023 din
06 aprilie 2023 ,,Cu privire la desemnarea invingatorului concursului pentru
ocuparea functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-I
Donduseni”, cu obligarea paratului — Consiliul Superior al Procurorilor sa
emita o decizie, in conformitate cu prevederile Legii nr. 3 cu privire la
Procuratura s1 a Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la desemnarea céastigdtorului concursului anuntat prin hotdrarea nr.1-
180/2022 din 09.09.2022, pentru suplinirea functiei vacante de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii r-1 Donduseni, in sedinta de judecatd nu au
fost stabilite. Or, hotdrarea a fost emisd cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare, competentei si procedurii.

21. Instanta a subliniat ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-75/2023 din 06 aprilie 2023 ,,Cu privire la desemnarea invingatorului
concursului pentru ocuparea functiei de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii r-1 Donduseni, este motivata si corespunde cerintelor de
legalitate, or, in motivarea hotararii contestate se contin motivele de fapt si
de drept care justifica concluziile stipulate de membrii Consiliului Superior
al Magistraturii, conform prevederilor art. 118 si art. 119 din Codul
administrativ.



22. Astfel, instanta a confirmat, ca reclamantul pretinde eronat faptul ca
urmare a etapelor de concurs, Consiliul Superior al Procurorilor era obligat
sd 1l desemneze in calitate de Tnvingator pe motiv ca, in urma evaluarii,
acesta din urmd a acumulat un punctaj mai mare, intrucat, in urma
interviului, s-a decis ca, castigator al concursului privind ocuparea functiei
de adjunct al Procurorului-sef in Procuratura r-1 Donduseni sa fie desemnat
Nicolae Solomei, iar punctajul mai mare decat al contra-candidatului la
aceiasi functie vacanta, obtinut in cadrul altor etape ale concursului, nu poate
in nici un mod sa conditioneze obligatia Consiliului Superior al Procurorilor
de a-l declara castigator pe Aurel Grigoriev, deoarece, o asemenea ordine de
aplicare a legii ar deturna sensul uni asemenea exercitiu institutional, acest
lucru fiind ilogic si contrar semnificatiei firesti a principiului meritocratiei.

23. In acest context, instanta a subliniat ca, participarea reclamantului la
interviu, chiar daca are cel mai mare punctaj oferit la etapa Colegiului pentru
Selectia si Cariera Procurorilor, nu reprezinta asumarea directa de catre
Consiliul Superior al Procurorilor a aceleiasi pozitii, care constituie un reper
in masura sa conditioneze imperativ solutia finala deoarece: Consiliul
Superior al Procurorilor este un organ colegial si hotararile se adopta dupa
exprimarea votului, care, la randul sdu este expresia convingerii proprii, pe
care $1-0 Creeaza fiecare membru 1n baza materialelor si in baza prestatiei la
interviu si se exprima prin vot, iar interviul este o etapa a concursului stabilit
de lege, despre care candidatii cunosc si trebuie sd aiba pregatirea necesara,
sd 151 adapteze conduita si asteptarile in functie de faptul ca mai au de trecut
0 probd, o practicd universala recunoscutd cd pentru unele concursuri de
promovare existd mai multe etape, iar rezultatul este expresia aprecierilor
autoritatii decidente, inscrise in marja discretiei stabilite de lege. Or, regulile
ce trebuie analizate in cazul concursurilor, se refera la egalitatea si echitatea
procedurilor, precum si la principiul transparentet, iar in prezentul caz toate
acestea au fost indeplinite.

24. Cu referire la pretentia reclamantului privind obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor de a emite decizia cu privire la desemnarea
castigatorului concursului pentru ocuparea functiei vacante de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Donduseni, Curtea de Apel Chisinau, a
retinut ca, in conformitate cu art. 68 din Legea cu privire la Procuratura nr.
3 din 25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ
independent, cu statut de persoana juridica, format in vederea participarii la
procesul de constituire, functionare si asigurare a autoadministrarii
sistemului Procuraturii. Consiliul Superior al Procurorilor este garantul
independentei si impartialitatii procurorilor. Astfel, instanta a remarcat ca, o



ingerintd in votul discretionar al membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor, ce tine de numirea in functia de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii r-1 Donduseni, care constituie o activitate interna si exclusiva a
Consiliului Superior al Procurorilor este inadmisibila, cerinta in cauza fiind
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, or, chestiunea privind numirea in
functie, tine de prerogativele constitutionale exclusive ale Consiliului
Superior al Procurorilor.

25. Totodata, instanta a retinut, cad dreptul discretionar al Consiliului
Superior al Procurorilor pe acest subiect nu se rezuma doar la aprecieri de
forma sau constatari tehnice despre conditiile de propunere a Procurorului
General numirea in functie a céstigatorului concursului, dar include si
evaludri de substantd, care sunt n masurd sd dea tabloul complet despre
profilul deplin al candidatului la functia de procuror. Or, prevederile din lege
sunt explicite, clare si previzibile, din care se deduce cu usurintd ca
procedura de promovare include mai multe etape si cd punctajul oferit de
Colegiul pentru Selectia si Cariera Procurorilor nu este, in sine, factorul ce
conditioneaza rezultatul final al concursului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 06 februarie 2024, Grigoriev Aurel a declarat recurs impotriva
hotararii din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului si casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii
admitere integrald a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

27. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, Curtea de Apel
Chisinau ca instantd de fond, a adoptat o hotarare arbitrald deoarece nu a
retinut argumentele consemnate in cererea de chemare in judecata si probele
administrate in cauza dedusa judecatii.

POZITIA INTIMATILOR

28. Prin referinta depusa la 05 martie 2024, Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat respingerea recursului si mentinerea hotararii.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”



30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotardrea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitiec examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au
fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

32. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzel, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor latermenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd cd dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisindu a fost notificat
recurentului prin intermediul postei electronice la 15 decembrie 2023, iar
copia hotararii motivate a fost notificata recurentului la 08 noiembrie 2024,



la fel prin posta electronica, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d. 86, 144).

34. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

35.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

36. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chigindu si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta
s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ.

41. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara
explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale
de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar
proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
st interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

44.1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

45. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale



procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-
A).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Grigoriev Aurel.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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