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cu privire la inadmisibilitatea actiunii,
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Examinind in lipsa partilor actiunea in contencios administrativ
depusa de Serghei Perju,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, Serghei
Perju a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
actului administrativ, prin care a solicitat (f.d. 3-19):

— Suspendarea executarii Hotararii nr. 1-38/2024 din 5 februarie 2024 cu privire
la examinarea dosarelor candidatilor in cadrul concursului Ia functia de
Procuror General adoptata la data de 5 februarie 2024 de Consiliul Superior al
Procurorilor, pana la solutionarea definitiva a actiunii in contestarea Hotararii
nr. 1-38/2024 din 5 februarie 2024;

— Admiterea contestatiei si anularea In parte a Hotdrarii nr. 1-38/2024 din 5
februarie 2024 cu privire la examinarea dosarelor candidatilor in cadrul
concursului la functia de Procuror General adoptata la data de 5 februarie 2024
de Consiliul Superior al Procurorilor, in ceea ce priveste excluderea
subsemnatului din concursul public la functia de Procuror General ca act
administrativ defavorabil (art. 4 si considerentele aferente).

2. In motivarea actiunii, Serghei Perju a invocat ci Hotirarea nr. 1-
38/2024 a Consiliului Superior al Procurorilor este ilegala si1 vatamatoare,
intrucat prin aceasta s-a dispus excluderea sa din concursul pentru functia de
Procuror General in temeiul unor argumente formale, nejustificate din punct
de vedere legal si care contravin principiilor de drept administrativ.

3. A aratat ca, desi in procesul de evaluare a dosarelor candidatilor
Consiliul Superior al Procurorilor a constatat lipsa unei referinte de la ultimul
loc de munca, in cazul sdu aceastd cerintd este inaplicabild, intrucat este
avocat coordonator in cadrul unei societati civile de avocati si, prin urmare,
el insusi este reprezentantul acestei entititi. In consecintd, redactarea unei
astfel de referinte de catre sine ar fi lipsitd de sens si ar transforma cerinta
intr-o simpla formalitate fara continut real.

4. Totodata, a aratat ca nici Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si
nici Hotararea Parlamentului nr. 39/2016 nu prevad obligativitatea
prezentarii unei astfel de referinte pentru inscrierea in concursul pentru



functia de Procuror General. Mentionarea acestei referinte apare doar in
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului, un act
administrativ cu caracter normativ de rang inferior legii, astfel incat
dispozitiile acestuia nu pot deroga de la cadrul legal primar. De altfel,
Consiliul Superior al Procurorilor nu i-a comunicat anterior vreo solicitare
de completare a dosarului cu acest document, iar in lipsa unei cereri explicite
a avut convingerea ca dosarul sau este complet si conform.

5. A subliniat cd, in cadrul sedintei din 2 ianuarie 2024, Consiliul
Superior al Procurorilor a examinat dosarele candidatilor, inclusiv al sau, si
a formulat solicitari de completare pentru unele documente, inclusiv in cazul
sau, referitoare la vechimea in activitatea juridici. In temeiul acestei
solicitdri, a depus la 3 ianuarie 2024 adeverinta eliberatd de Baroul
Bucuresti, care confirma calitatea sa de avocat definitiv din anul 2004 pana
in prezent. Cu toate acestea, Consiliul Superior al Procurorilor a apreciat ca
documentul a fost prezentat tardiv si cd nu contine informatii suficiente
privind activitatea profesionala. Reclamantul considera ca aceastd abordare
este abuziva si contrazice principiul bunei-credinte, intrucét chiar autoritatea
a solicitat completarea ulterioara a dosarului, iar el s-a conformat cererii.

6. De asemenea, a mentionat cd actele care dovedesc calitatea sa de
avocat din 2004 si pana in prezent au fost deja depuse initial, iar adeverinta
de la Baroul Bucuresti nu a fost decat un act confirmativ, transmis in
completare la solicitarea expresd a Consiliului Superior al Procurorilor.
Invocarea tardivitatii acestui document este, asadar, formalistda si
neintemeiata. Consiliul Superior al Procurorilor nu a explicat in ce mod
anume dosarul ar fi incomplet sau cum ar lipsi dovezile privind activitatea
juridicd de minimum 10 ani, in conditiile in care reclamantul a fost avocat
fara intrerupere incepand cu anul 2004. Mai mult, aceasta informatie era deja
prezenta in dosarul de concurs prin copia carnetului de avocat si inscrisul de
pe site-ul Baroului Bucuresti.

7. Reclamantul a invocat incalcarea principiilor legalitatii, transparentei,
bunei-credinte, proportionalitdtii si al protectiei drepturilor si intereselor
legitime, prevazute in Codul administrativ. A sustinut cd decizia de
excludere a fost luatad cu ignorarea acestor principii si cd masura dispusa este
una excesiva, disproportionata si nejustificatd raportat la scopul urmarit —
acela de a identifica cel mai competent candidat pentru functia de Procuror
General. A considerat ca, in mod vadit, autoritatea publicd a actionat cu
exces de putere si a aplicat un formalism excesiv, care nu serveste interesului
public.



8. In final, a solicitat instantei anularea in parte a Hotararii nr. 1-38/2024
a Consiliului Superior al Procurorilor, in ceea ce priveste excluderea sa din
concurs, precum si suspendarea executarii acestei hotardri pana la
solutionarea definitiva a cauzei, in temeiul art. 172 alin. (2) si art. 214 din
Codul administrativ. A ardatat cd sunt Intrunite cerintele pentru admiterea
suspendarii, intrucat exista aparente de nelegalitate a actului, iar executarea
acestuia i-ar putea produce un prejudiciu ireparabil, afectand dreptul sau de
a accede la o functie publica de interes major.

9. In cererea de completare a actiunii depusa de Serghei Perju la data de
20 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, acesta a formulat noi
solicitari fata de cele incluse in actiunea depusa la 13 februarie 2024,
motivandu-le in temeiul dispozitiilor Codului administrativ si ale Codului de
procedura civild (f.d. 222).

10. Astfel, Serghei Perju a solicitat ca, pe langad suspendarea si anularea
partiald a Hotararii nr. 1-38/2024 a Consiliului Superior al Procurorilor in
ceea ce priveste excluderea sa din concursul pentru functia de Procuror
General, instanta sa oblige autoritatea parata s emita actele administrative
necesare pentru promovarea sa in urmatoarea etapa a concursului respectiv.
Concursul a fost initiat prin Hotararea nr. 1-177/2023 din 23 octombrie 2023,
ulterior modificatd prin Hotararea nr. 1-197/2023 din 24 noiembrie 2023.

11. Prin aceasta cerere, reclamantul a mai solicitat instantei sa constate ca
sunt Tndeplinite conditiile de participare ale sale la concursul pentru functia
de Procuror General si, in consecintd, sd se stabileasca data la care urmeaza
sa sustind interviul pentru aceastd functie. El a invocat faptul ca indeplineste
criteriile prevazute de lege, inclusiv vechimea in activitatea juridica, si ca
decizia de excludere a fost luata printr-o interpretare eronata si excesiv
formalista a unor cerinte de ordin administrativ, care nu decurg din lege, ci
doar dintr-un regulament de concurs cu forta juridica inferioara.

12. Totodata, in aceeasi cerere de completare, Serghei Perju a solicitat
atragerea 1n proces, in calitate de persoane afectate, a celorlalti candidati
inclusi in etapa urmatoare a concursului, beneficiari ai Hotérarii nr. 1-
38/2024, respectiv Igor Demciuc, Octavian lachimovschi, lon Munteanu si
Andrei Coca, in temetul art. 205 din Codul administrativ, intrucat rezultatul
litigiului poate avea consecinte directe asupra acestora.

13. In referinta depusi de Consiliul Superior al Procurorilor, autoritatea a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind neintemeiata si
sustinand legalitatea Hotararii nr. 1-38/2024 privind excluderea acestuia din
concursul pentru functia de Procuror General.



14. Consiliul Superior al Procurorilor argumenteaza ca, potrivit art. 17
alin. (6) din Legea nr. 3/2016, candidatii trebuie sa intruneascd conditiile
legale, iar in cazul lui Serghei Perju, dosarul nu a fost complet, deoarece nu
a continut o referinta de la ultimul loc de munca, care este prevazuta expres
in pct. 11 lit. e) din Regulamentul aprobat de Consiliu Superior al
Procurorilor. Desi aceasta cerintd nu este prevazuta in mod expres de lege,
autoritatea sustine cd regulamentul adoptat pentru desfasurarea concursului
are caracter normativ si obligatoriu, fiind elaborat in temeiul hotararii
Parlamentului prin care s-a lansat concursul si al competentelor sale stabilite
de lege. Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor considerd ca aplicarea
cerintel privind referinta este legala si justificatd pentru evaluarea serioasa a
integritatii s1 profesionalismului candidatilor.

15. In continuare, Consiliul Superior al Procurorilor precizeazi ci a
analizat dosarul lui Serghei Perju in cadrul sedintei din 2 ianuarie 2024 si a
constatat lipsa referintei solicitate, lipsd ce nu a fost remediatd pana la
termenul prevazut. De asemenea, autoritatea sustine ca, la data de 3 ianuarie
2024, reclamantul a depus o adeverintd emisa de Baroul Bucuresti care nu
contine toate informatiile solicitate pentru a reflecta activitatea juridica
efectiva desfasurata, iar acest document a fost transmis cu intarziere, dupa
expirarea termenului-limita de completare a dosarelor, stabilit pentru data de
2 1anuarie 2024, ora 17:00.

16. Consiliul Superior al Procurorilor mai aratd ca inscrisurile depuse
ulterior nu contin date concrete privind activitatile juridice desfasurate de
reclamant in cadrul societdtii de avocati, cum ar fi perioada exactd a
exercitdrii functiei de avocat coordonator, natura activitatilor desfasurate,
clientii sau tipul cauzelor juridice. Autoritatea considera ca doar calitatea de
avocat nu este suficientd pentru a dovedi indeplinirea cerintei legale privind
cei 10 ani de experientd in activitate juridica, fiind necesard si dovada
exercitarii efective si continue a acestor activitati intr-un mod relevant pentru
functia de Procuror General.

17. In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, reclamantul nu a fost
tratat discriminatoriu sau arbitrar, iar toti candidatii au fost supusi acelorasi
cerinte procedurale si de continut, in conditii de egalitate. Se sustine ca
excluderea sa din concurs nu a fost o sanctiune, ci o masura fireasca de
respingere a unei candidaturi care nu indeplinea cerintele stabilite de
regulamentul aplicabil. Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor considera
ca hotararea emisa este legald, intemeiatd si proportionald, iar cererea de



chemare in judecatd formulatd de Serghei Perju urmeaza a fi respinsad ca
neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:
»Curtea Supremd de Justitie solutioneazd in primd instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

19. Art. 2 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

»Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor
de judecata competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios
administrativ.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.”

20. Art. 3 din Codul administrativ:

»Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
st juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

21. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

22. Art. 6 din Codul administrativ:

,Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea §i emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.

Emiterea unui act administrativ individual, Incheierea unui contract administrativ
sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sint parti ale procedurii
administrative.”

23. Art. 10 din Codul administrativ:



»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativa ilegald este un act administrativ individual.”

24. Art. 11 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.”

25. Art. 15 din Codul administrativ:
,»Operatiunile administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor
publice care nu produc ca atare efecte juridice.
Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui tert.”

26. Art. 17 din Codul administrativ:
,,Drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1
se aduce atingere prin activitate administrativa.”

27. Art. 20 din Codul administrativ:

»Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

28. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ:
,Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

29. Art. 39 din Codul administrativ:

»Controlul judecdtoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit. Orice persoana care revendica un drept vitdmat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

30. Art. 78 alin. (1) din Codul administrativ:



,Procedura administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operafiuni
administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea
unui contract administrativ.”

31. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:
,Orice persoana care revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autorititi publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

32. Art. 206 alin. (1) din Codul administrativ:

,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ individual (actiune in
obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).”

33. Art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ:

»Instanta verificd din oficiu dacd sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Dacad este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in
sensul art. 17.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate supra,
Completul conchide ca, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

35. Completul mentioneazd in acest sens cd, notiunea de ,act
administrativ” este definitd atit in legislatia autohtona, cét si in Rezolutia
(77) Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la
data de 28 septembrie 1997.



36. In acceptiunea reglementirilor enuntate, actul administrativ este o
manifestare juridica unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii executarii
sau executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri
individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice,
susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplini in cadrul exercitarii unei
functii judiciare. Actele pregatitoare sau operatiunile administrative si
tehnico-materiale stau la baza emiterii actului administrativ si nu pot
constitui de sine statitor obiect al actiunii in contenciosul administrativ,
deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele.

37. Completul reitereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 207
alin.(1) din Codul administrativ citate la para. 48, in contextul verificarii din
oficiu al conditiilor de admisibilitate actiunii in contenciosul administrativ,
din actele cauzei se constata urmatoarea stare de fapt.

38. Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-177/2023 din
23 octombrie 2023 a fost initiat concursul public pentru selectarea
candidatului la functia de Procuror General. Termenul limitda pentru
depunerea cererilor de aplicare la concursul anuntat a fost stabilit pentru data
de 22 noiembrie 2023, inclusiv.

39. In sedinta din 24 noiembrie 2023 Consiliul Superior al Procurorilor a
stabilit ca in concursul de referintd s-au inscris doar doi candidati. Astfel,
avand 1n vedere situatia de fapt dedusa spre examinare, prin deliberare asupra
tuturor aspectelor invocate, s-a concluzionat despre necesitatea prelungirii
termenului de depunere a dosarelor in cadrul acestui concurs, pana la data de
29 decembrie 2023, inclusiv, perioadd consideratd suficientd pentru
valorificarea drepturilor tuturor persoanelor interesate.

40. Dupa expirarea termenului limitd, stabilit urmare a prelungirii
concursului, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a anuntat
inregistrarea dosarelor a sase candidati: 1. Ilie Rotaru, avocat; 2. Igor
Demciucin, adjunct al Procurorului General interimar; 3. Serghei Perju —
avocat; 4. Octavian lachimovschi — adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie; 5. Ion Munteanu — Procuror General interimar; 6.
Andrei Coca — sef Departament juridic, SC ,,Globalconstruct-Grup” SRL.

41. Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-38/2024 din
5 februarie 2024 s-a luat act de dosarele candidatilor Ilie Rotaru, Igor
Demciucin, Serghei Perju, Octavian [achimovschi, lon Munteanu si Andrei
Coca, depuse in cadrul concursului public pentru selectarea candidatului la



functia de Procuror General, initiat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-177/2023 din 23 octombrie 2023. S-a exclus din concursul
anuntat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-177/2023
din 23.10.2023 pe candidatul Serghei Perju, pe motivul depunerii dosarului
de concurs incomplet.

42. Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-65/2024 din
22 februarie 2024 s-a luat act de informatia privind punctajele finale
acumulate de catre candidatii, care indeplinesc conditiile de participare la
concursul pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General,
initiat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-177/2023 din
23 octombrie 2023, cu indicarea acestora in ordine descrescatoare, dupa cum
urmeaza: Octavian lachimovschi — 8,53; Igor Demciucin — 8,19; Ion
Munteanu — 8,16; Andrei Coca — 4,72. S-a transmis Comisiei de evaluare a
procurorilor informatia privind candidatul Octavian Iachimovschi, in
vederea evaludrii externe a integritatii etice si financiare a acestuia.

43. Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-72/2024 din
28 februarie 2024 s-a luat act de fisele de evaluare a fiecdrui candidat in
concursul la functia de Procuror General, de punctajul acordat pentru fiecare
criteriu de evaluare si de argumentarea expusda de membrii Consiliului
Superior al Procurorilor. S-a revocat Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-65/2024 din 22 februarie 2024, privind rezultatele probelor
de interviu in cadrul concursului pentru selectarea candidatului la functia de
Procuror General, in legdtura cu faptele survenite ulterior si pentru a nu
periclita interesul public. S-a incetat concursul initiat prin Hotéararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-177/2023 din 23 octombrie 2023 s1
prelungit prin Hotdrarea nr. 1-197/23 din 24 noiembrie 2023, cu initierea
ulterioard a unui nou concurs.

44. Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-102/2024 din
15 aprilie 2024 a fost initiat concurs public pentru selectarea candidatului la
functia de Procuror General. Termenul-limitd pentru depunerea dosarelor de
catre candidati a fost stabilit pentru data de 15 mai 2024, insa Serghei Perju
nu s-a inscris in concurs.

45. Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-102/2024 din
15 aprilie 2024 s-a constatat indeplinirea conditiilor de participare la
concursul pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General,
initiat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-102/2024 din
15 aprilie 2024, de catre candidatii Alexandru Cernei, Octavian



Iachimovschi si lon Munteanu. S-a stabilit data de 30 mai 2024, ora 09:00 —
ziua probei de interviu pentru candidatii la functia de Procuror General.

46. Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-157/2024 din
30 mai 2024 s-a constatat cd domnul lon Munteanu a acumulat cel mai mare
punctaj final de 9,21 puncte, in baza fiselor de evaluare, in cadrul concursului
public pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General, initiat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-102/2024 din 15
aprilie 2024. S-a luat act de promovarea evaluarii externe de catre domnul
Ion Munteanu. S-a propus Presedintelui Republicii Moldova candidatura
domnului Ion Munteanu pentru numirea in functia de Procuror General.

47. Astfel, Completul de judecatd mentioneaza ca hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-177/2023 din 23 octombrie 2023 specifica
detaliat conditiile de accedere in functie, modalitatea de anuntare a
concursului, continutul anuntului, ce cuprinde informatia cu privire la
conditiile de participare la concurs; documentele ce urmeaza a fi prezentate;
data-limitda de depunere a documentelor; modalitatea de depunere a
documentelor; datele de contact ale persoanei responsabile de oferirea
informatiilor suplimentare si de primirea documentelor. Etapa admisibilitatii
constd in selectarea candidatilor pentru etapa interviului urmare a studierii
dosarului, opiniilor, precum si informatiilor suplimentare. Etapa interviului
presupune audierea candidatului in fata membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor in sedinta publica.

48. Completul de judecatd atestd ca actele emise de catre Consiliul
Superior al Procurorilor in cadrul etapei de selectie, sunt operatiuni
administrative in sensul art. 15 din Codul administrativ, or, operatiunile
administrative reprezinta actiuni realizate de autoritdtile publice si de
functionarii acestora prin care se ajunge la adoptarea (emiterea) sau la
aplicarea actelor administrative.

49. In acest context, Completul de judecati conchide cd, unul dintre
elementele definitorii ale actiunii 1n contencios administrativ este
revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele activitatii
administrative.

50. Or, reclamantul care inainteaza actiune in contencios administrativ
trebuie sd urmareasca si sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate
revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia 1 se aduce atingere prin
activitatea administrativa.
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51. Prin urmare, pentru a fi admisibild, o actiune in contencios
administrativ trebuie sa urmareascd revendicarea unui drept subiectiv
vatamat.

52. Astfel, pentru finaintarea actiunii In contencios administrativ,
reclamantul trebuie sd invoce un drept al sau, caruia i se aduce atingere prin
activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.

53. In lipsa revendicirii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din
Codul administrativ.

54. Astfel, prevederile art. 17 din Codul administrativ, se referd la orice
drept subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume
dreptul substantial reglementeaza situatiile juridice subiective ce
caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participd la viata juridica.

55. Coroborand prevederile normelor legale enuntate la circumstantele
cauzei si analizdnd actele contestate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a stabilit ca obiectul actiunii in contencios administrativ
inaintata de Serghei Perju, constituie hotararea emisda de Consiliul Superior
al Procurorilor, si anume: hotararea nr. 1-38/2024 din 5 februarie 2024, cu
privire la examinarea dosarelor candidatilor in cadrul concursului la functia
de Procuror General.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
hotararea contestatd, nu constituie in sine un act administrativ individual
separat in sensul art. 10 din Codul administrativ, ci reprezintd o operatiune
administrativa in sensul art. 15 din Codul administrativ.

57.In acest context, instanta releva ci, operatiunile administrative sunt
actiuni realizate de autoritdtile administratiei publice si de functionarii
acestora prin care se ajunge la adoptarea, emiterea sau la aplicarea actelor
administrative fie pentru realizarea puterilor respective, fie pentru emiterea
unor acte administrative.

58. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie deduce ca
trasdturile principale ale faptelor juridice materiale si ale operatiunilor
administrative sunt ca ele nu concretizeaza o manifestare de vointa, deci sunt
forme concrete, materiale, prin care se actioneaza asupra realitatii existente,
faptele materiale si operatiunile administrative au ca trasaturd dominanta
scopul pentru care se realizeaza, si care poate consta in mijlocirea emiterii
(adoptarii) actelor administrative, determinand si conditionand validitatea,
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emiterea, sau acest scop poate consta in realizarea celuilalt obiectiv al
administratiei — executarea legii.

59. Operatiunile administrative pot interveni in diferite faze ale procesului
de elaborare si de executare a actelor administrative — in faza pregétirii,
emiterii, executarii actului administrativ si in cea a controlului executarii.

60. Prin urmare, instanta conchide ca faptele si operatiunile administrative
nu pot face obiectul actiunii in contencios administrativ, in scopul verificarii
legalitatii lor.

61. Relationand prevederile art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ
la circumstantele de fapt relatate supra, instanta de judecata atestd ca,
hotararea contestatd a carei anulare se solicitd, nu intruneste elementele
obligatorii proprii actului administrativ, or, la caz, contrar prevederilor
imperative din art.10 alin.(1), in cumul cu cerintele art.15 din Codul
administrativ, reclamantul Serghei Perju a contestat un act care nu reprezinta
altceva decat o operatiune administrativa, care nu poate constitui individual
obiect al actiuni In contencios administrativ, nu produce efecte juridice.

62. Privita din acest punct de vedere, in coroborare cu art.207 alin. (2)
lit.e) din Codul administrativ, in acceptiunea Completului, cererea formulata
este vadit inadmisibild, or, la caz, reclamantul nu poate revendica incalcarea,
prin activitatea administrativa preparatorie, a unui drept in sensul art.17, din
acelasi cod, devreme ce actul contestat constituie o operatiune administrativa
si nu constituie act administrativ, care prin prisma prevederilor art. 15
alin.(2) din Codul administrativ este exceptatd prin lege, in sensul in care
institutia anularea actului administrativ se aplica doar in privinta actelor
administrative individuale, nu si operatiunilor administrative.

63. Legea recunoaste ca obiect al actiunii poate fi doar actul administrativ
si nesolutionarea unei cereri in termenul prescris. De asemenea, ar fi eronata
concluzia precum ca legalitatea faptelor si operatiunilor administrative este
totalmente neglijata, or, instanta de contencios administrativ este in drept sa
se pronunte, in limitele competentei sale, din oficiu sau la cerere si asupra
legalitatii actelor sau operatiunilor administrative, care au stat la baza
emiterii actului administrativ contestat.

64. Instanta va retine ca examinarea dosarelor candidatilor in cadrul
concursului la functia de Procuror General este o pre-conditie, un element
prealabil obligatoriu pe care Consiliul Superior al Procurorilor trebuie sa 1l
indeplineasca.

65. lar dupa cum rezulta din dosar, Serghei Perju nu a contestat rezultatele
concursului public de selectare a candidatului la functia de Procuror General,
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la caz, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-157/2024 din 30
mai 2024.

66. Respectiv, Serghei Perju invocand un drept vatamat al sau personal
prin actiunea de contestare a Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-38/2024 din 5 februarie 2024, nu a contestat finalitatea procedurii
administrative ”Concursul public de selectare a candidatului la functia de
Procuror General”.

67. Instanta de judecatd nu poate retine argumentele reclamantului cu
privire la pretinsa vatamare a drepturilor sale prin excluderea candidaturii
sale din concursul public, or din cele constatate in paragrafele de mai sus,
raportate la prevederile legale relevante spetei, Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-177/2023 din 23 octombrie 2023 reprezinta
operatiune administrativa si nu poate fie separatd de 1Insdsi actul
administrativ individual emis, ca finalitate a procedurii administrative.

68. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine
sd mentioneze ca este contrard normelor legale, emiterea in cadrul unei si
aceleiasi proceduri administrative a doud hotarari judecatoresti, or, principiul
legalitatii indica expres ca autoritdtile publice §i1 instantele de judecata
competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

69. Astfel, legalitatea procedurii administrative se examineaza in cadrul
actiunii in contencios administrativ privind anularea actului administrativ
emis la finele procedurii administrative. In acest sens Completul de judecati
reitereaza ca in cazul 1n care, 0 anumita persoana isi manifestd dezacordul cu
rezultatele activitdtii administrative, sau a procedurii administrative, aceasta
este Tn drept sa-si apere drepturile sale prin intentarea unei actiuni in
contencios administrativ privind anularea actului administrativ emis, la caz
sa fie contestat actul administrativ care produce efecte juridice.

70. La caz, reclamantul nu poate invoca vatdmarea unui drept al sdu printr-
o operatiune administrativd, fard a contesta Insasi actul administrativ
individual defavorabil, hotdrarea autoritdtii publice prin care a fost
desemnatd castigator al concursului public altd persoand decat reclamantul.

71. Constatarile enuntate si descrise supra denota faptul ca, reclamantul
nu poate revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa, or, Hotararea nr. 1/38 din 5 februarie 2024 in latura ce tine
de excluderea din concurs a reclamantului, a carei anulare se solicita,
constituie o operatiune administrativa, fiind susceptibila contestarii doar
concomitent cu actul administrativ adoptat ulterior ce vizeazd rezultate
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concursului, premisd ce nu poate fi supusa controlului de legalitate prin
prisma contenciosului administrativ.

72. In sensul celor relatate, instanta desprinde convingerea ca, in sensul
conditiilor prevazute de lege ce urmeaza a fi intrunite de catre un act
administrativ pentru a produce efecte juridice, Hotararea nr. 1/38 din 5
februarie 2024 1n latura ce tine de excluderea din concurs a reclamantului
reprezintd o manifestare a activitatii autoritatii publice conform competentei,
care constituie o etapa a procedurii administrative indreptate spre pregatirea
emiterii unui act administrativ final, la caz, rezultatele concursului, care nu
au fost contestate.

73. Instanta mentioneaza cd printre conditiile generale de legalitate ale
actului administrativ se regdseste si cerinta ca actul sd fie emis in forma si
procedura prevazuta de lege. Respectiv, la examinarea dezacordului
manifestat de persoana interesatd, cu rezultatele activitatii administrative,
reflectate intr-un act administrativ emis, instanta de contencios administrativ
va examina intreaga procedurd administrativa desfasurata pand la emiterea
actului  administrativ, verificand legalitatea tuturor operatiunilor
administrative efectuate in cadrul acestei activitafi administrative.

74. In caz de contestare a actului administrativ emis la finele procedurii
administrative, persoana lezatd intr-un drept al sdu, poate sa conteste si
operatiunile administrative, fapt prevazut expres in art. 15 din Codul
administrative.

75. De asemenea, instanta releva cd desi, insdsi Consiliul Superior al
Procurorilor a indicat in hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
38/2024 din 5 februarie 2024, ca aceasta poate fi atacata cu actiune in
contencios administrativ in termen de 10 zile la Curtea Suprema de Justitie,
aceasta mentiune nu presupune ca, in spetd, hotararea contestata ar imbraca
forma unui act administrativ individual, conform art. 10 din Codul
administrativ.

76. Prin prisma art. 6 pct. 1 din Conventia Europeana, precum si prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi
absolut, el poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cat timp
acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

77. In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat
ca accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumitd marja de
apreciere. Aceste limitari trebuie sa urmareasca un scop legitim, asigurandu-
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se o proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit
(Guérin contra Frantei, 29 iulie 1998, § 37).

78. Reiesind din cele expuse mai sus, instanta concluzioneaza cd, actiunea
inaintatd de Serghei Perju impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la contestarea actului administrativ, nu corespunde exigentelor de
admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi declarata inadmisibila in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

79. Instanta tine sd mentioneze ca, declararea inadmisibild a actiunii
exclude examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atat din
perspectiva circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

80. Totodata, instanta de judecatd nu va proceda la examinarea cererii
privind suspendarea executdrii actului administrativ contestat, intrucat
aceasta are caracter accesoriu fatd de actiunea principalda. Avand in vedere
constatarea inadmisibilitatii actiunii principale, analiza cererii de suspendare
devine lipsita de obiect.

81. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) s1 230
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Serghei Perju impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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