CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depuse de Galina Afanas impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ,

(Dosarul nr. 3d-61/24
PIGD 2-24086400-01-3d-05082024)

in lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din Codul
administrativ.

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor actiunea in contencios administrativ depusa
de Galina Afanas impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La5 august 2024, Galina Afanas a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la contestarea actului administrativ, prin care a solicitat (f.d.1-3):

— Anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-227/2024 din
24 iulie 2024,

— Constatarea faptului discrimindrii petitionarei de catre Procurorul General, lon
Munteanu;

— Atragerea Procurorului General, lon Munteanu la rdspundere conform legii;

— Obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa emitd o hotarare legald si
intemeiata reiesind din probatoriul factologic.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci avand calitate de parte
vatamata in cauzele penale nr.2010036534, nr.2012018088, nr.2013970425,
nr.2011038059, a depus nenumarate plangeri la procuratura, insa acestea
timp de 12 ani au fost musamalizate/respinse/refuzate spre primire.

3. Reclamanta a notat ca la 4 ianuarie 2024, a depus plangere catre
Consiliul  Superior al Procurorilor impotriva actiunilor/inactiunilor
Procurorului General interimar lon Munteanu si adjunctului interimar al
Procurorului-sef a Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan si altor procurori
care actioneaza concertat cu scopul de a absolvi de raspundere penala
judecatorii Maria Moraru, Sergiu Arnaut, Ruxanda Pulbere, Alexandru
Arhip implicati in deposedarea ilegala de locuintd a familiei sale. Ulterior, a
insistat ca plangerea din 4 ianuarie 2024 sa fie examinata in termeni legali,
deoarece gruparea criminald santajeaza continuu petitionara sd se dezica de
locuinta sa, construita integral din resurse financiare proprii, si de bunurile
sale in favoarea dansilor si sa-si retragd toate plangerile depuse catre
organele de stat competente. Gruparea criminalda a purces la evacuarea
ilegala din locuinta a familiei petitionarei. Locuinta a fost construitd integral
din banii familiei Galinei Afanas, achitati integral si in termen, prin transfer
bancar, in anul 2008.

4. Reclamanta a specificat ca, abia la 18 iulie 2024, peste 6 luni si 14 zile,
petitionara a fost audiata pentru prima oara, iar, la 24 iulie 2024 a fost audiata
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la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor. Drept urmare, prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-227/2024 din 24 iulie 2024,
plangerea sa a fost respinsa ca neintemeiata.

5. A afirmat cd nu este de acord cu hotararea enuntatd, deoarece este
arbitrard, nu contine raspuns la toate argumentele invocate in plangere,
continutul plangerii fiind denaturant. De asemenea, nu a fost dat raspuns la
intrebarea de ce Ion Munteanu a refuzat sa execute decizia irevocabila a
Curtii de Apel Chisinau nr. 21r-1077/14 din 22 ianuarie 2015.

6. Reclamanta a precizat ca prin decizia irevocabila nr. 21r-1077/14
Curtea de Apel Chisinau a admis recursul sdu, a remis materialele cauzei in
adresa Procuraturii Anticoruptie, obligand-o sa verifice legalitatea rezilierii
unilaterale, pe ascuns, de catre judecdtoarea Maria Moraru a contractului de
antrepriza incheiat intre Galina Afanas si societatea ,,Nourco”. Totodata,
instanta de apel a dispus verificarea argumentului precum ca ,,din motivul ca
judecatoarea Maria Moraru a ascuns probele din dosar, a fost pronuntatd
hotdrarea Curtii de Apel Chisinau, care a respins actiunea, iar in rezultat
Curtea Suprema de Justitie a mentinut hotdrarea data, din motivul lipsei
probelor din dosar”.

7. A mai sustinut ca in hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
lipseste si argumentul invocat de petitionara referitor la faptul cd si
Procuratura Generald in persoana aceluiasi procuror lon Munteanu a refuzat
insistent de a interveni 1n proces, fiind citatd legal de Curtea de Apel
Chisindu, fapt care a dus la emiterea unei decizii cu buna-stiintd contrara
legii de catre judecdtoarea Ruxanda Pulbere in complet cu judecatorii Anatol
Pahopol si Victoria Sirbu (decizia nr. 2r-1703/2023) cu acordul tacit al
procurorului.

8. A relatat ca la adoptarea hotararii Consiliul Superior al Procurorilor a
omis faptul cd Procurorul General interimar Ion Munteanu a emis ordonanta
din 30 1unie 2023, aflandu-se in conflict de interese, cu scopul de a ascunde
actiunile/inactiunile sale anterioare. La fel, din hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor lipseste si argumentul invocat de petitionara precum
ca Procurorul General interimar Ion Munteanu a refuzat sd primeasca
petitionara in audientd sau sa numeasca un alt procuror pentru audienta.
Procurorul general Ion Munteanu selectiv primeste cetatenii in audienta,
manifestdnd un tratament abuziv si discriminatoriu fatd de cetateni. Astfel,
petitionara a fost discriminatda de Procurorul general Ion Munteanu care
trateaza in mod diferit cetatenii. Mai mult, existd o banuiald rezonabila ca
Procurorul general lon Munteanu impiedicd/refuza timp de 12 ani din interes
material/personal sd cerceteze in mod adecvat si eficient cazul deposedarii
ilegale de locuinta a petitionarei de catre gruparea criminala, fapt care a dus



la incalcarea drepturilor fundamentale ale sale, si anume: dreptul la
proprietate, la locuinta si la un trai decent, la respectarea vietii private si de
familie - drepturi garantate de art. 9, 46, 47 din Constitutie, de art. 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si de art. 1 a Protocolului
aditional din Conventie. Astfel, petitionarei si familiei sale 1 se cauzeaza un
prejudiciu considerabil material si moral, repetat si continuu, de catre
persoanele implicate in deposedarea ilegald de locuintd cu acordul tacit al
procurorului general lon Munteanu.

9. Reclamanta Galina Afanas a sustinut ca la emiterea hotararii
nr. 1-227/2024 din 24 iulie 2024, Consiliul Superior al Procurorilor nu a
aplicat legea care trebuia aplicata, si anume Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuratura, precum si nu a coroborat circumstantele de fapt cu
normele de drept, si drept urmare a ajuns la o concluzie eronatd. Respectiv,
aceasta hotarare este nemotivatd, neclard, confuza, nesigurd si creeaza
indoieli, nesiguranta si lipsd de incredere in activitatea Consiliului Superior
al Procurorilor.

10. Prin referinta depusa la 9 decembrie 2024, Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat declararea actiunii depuse de Galina Afanas ca fiind
inadmisibila (f.d. 30-35).

LEGISLATIA RELEVANTA

11.Art. 2 din Codul administrativ:

,Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor
de judecata competente pentru examinarea litigiillor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios
administrativ. Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod”

12. Art. 3 din Codul administrativ:

,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertétilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept”.

13. Art. 5 din Codul administrativ:

LActivitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative
individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica,
prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea”.

14. Art. 20 din Codul administrativ:
,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios



administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

15.Art. 39 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

,»Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit. Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

16. Art. 17 din Codul administrativ:
,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia
1 se aduce atingere prin activitate administrativa”.

17. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:
,,Orice persoana care revendicd Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autorititi publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

18.Art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
,,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: obligarea autoritatii
publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare).”

19. Art. 207 alin. (1), (2) lit. ) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni In contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea In contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cind reclamantul
nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativda, a unui drept in sensul
art.17.”

20. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie solutioneaza in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor”.

21. Art. 230 din Codul administrativ:

»Incheierile judecatoresti care se motiveazd se emit in procedura scrisd. Dacd
considera necesar, instanta de judecata citeaza participantii la proces”

22. Art. 125 alin. (1) s1 (2) din Constitutia :

,Procurorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani,
care nu poate fi reinnoit.

Procurorul General este demis din functie de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru
motive obiective si in temeiul unei proceduri transparente.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Retinand circumstantele cauzei la normele pre-citate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, unul dintre elementele
definitorii ale actiunii In contencios administrativ este revendicarea unui
drept propriu, vatamat prin una din formele activitatii administrative. Or,
reclamantul care Tnainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa
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urmareasca si sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate
revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia 1 se aduce atingere prin
activitatea administrativda contestatd sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

24. Prin urmare, pentru a fi admisibild, o actiune in contencios
administrativ trebuie sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv
vatamat. Or, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ,
reclamantul trebuie sd invoce un drept al sdu, caruia 1 se aduce atingere prin
activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.

25. In lipsa revendicirii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din
Codul administrativ.

26. Astfel, prevederile art. 17 din Codul administrativ, se refera la orice
drept subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume
dreptul substantial reglementeaza situatiile juridice subiective ce
caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa la viata juridica.

27. Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural
reglementeazd doar formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale
judiciara o protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 din Codul
administrativ.

28.La caz, reclamanta Galina Afanas, solicitind anularea Hotararii
nr. 1-227/2024 din 24 1ulie 2024 a Consiliului Superior al Procurorilor, nu a
indicat, in conformitate cu prevederile art. 17 din Codul administrativ, care
drepturi subiective sau interese legitime proprii ar fi fost incalcate prin actul
administrativ contestat. In esentd, aceasta a solicitat tragerea la rispundere
disciplinard a Procurorului General Munteanu lon, iar prin hotararea
mentionata cererea sa a fost respinsa.

29. Consiliul Superior al Procurorilor a respins sesizarea formulatd de
Galina Afanas privind tragerea la raspundere disciplinara a Procurorului
General, lon Munteanu, retindnd cd mandatul acestuia este de natura
constitutionald, iar regimul juridic al rdspunderii sale este unul special, fiind
reglementat distinct de legiuitor prin dispozitiile art. 52" alin. (1) din Legea
cu privire la Procuratura. Potrivit acestui cadru normativ, Procurorul General
poate fi tras la raspundere disciplinard doar cu respectarea unei proceduri
speciale, in conditiile stabilite de lege, procedura care presupune initierea
verificarilor de catre subiecti calificati (cum ar fi cel putin trei membri ai
Consiliului, Presedintele Republicii, comisia de evaluare etc.), constituirea
unei comisii de disciplind ad-hoc si desfasurarea unor etape procedurale
reglementate strict.



30. La randul sau, in ceea ce priveste activitatea desfasuratd de Ion
Munteanu 1n calitate de procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie, in anii
2014-2015, precum si in contextul emiterii de catre Curtea de Apel Chisindu
a deciziei nr. 21r-1077/14, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut ca, in
acea perioada, erau aplicabile prevederile art. 33 alin. (4) din Legea cu
privire la Procuratura, conform carora persoana ale carei drepturi si interese
legitime au fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele procurorului
avea posibilitatea de a le contesta la procurorul ierarhic superior. Hotararea
adoptata de procurorul ierarhic superior asupra contestatiei putea fi, la randul
sau, atacata 1n instanta de judecata.

31. Avand in vedere aceste considerente, Consiliul Superior al
Procurorilor a retinut, prin hotdrarea contestata, ca nu este Investit cu atributii
privind efectuarea investigatiilor procesual-penale, examinarea in fond a
cauzelor penale ori verificarea solutiilor adoptate de procurori, astfel incat
nu intrd in competenta sa sd se pronunte, in ordine ierarhicd, asupra
argumentelor ce vizeazd legalitatea actelor emise de procurorul Ion
Munteanu.

32. Astfel, simplul dezacord al reclamantei cu Hotararea nr. 1-227/2024
din 24 1ulie 2024 a Consiliului Superior al Procurorilor nu echivaleaza cu
incdlcarea unui drept subiectiv, care sa poata fi aparat pe calea justitiei. Un
asemenea dezacord trebuie motivat in mod concret si temeinic, prin indicarea
clard a modului in care neexaminarea sesizarii de catre Consiliu si neinitierea
vreunei proceduri in privinta procurorului general lon Munteanu ar fi afectat
interesele personale si drepturile reclamantei Galina Afanas.

33. Irelevanta este si trimiterea reclamantei la dispozitiile art. 38! alin. (1),
(2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, or, in temeiul art. 52" alin.
(3) din aceeasi Lege, procedura disciplinard poate fi initiatad de cel putin 3
membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii ca
urmare a petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din oficiu ori, in cazul prevazut
la art. 31'alin. (9), de catre comisia de evaluare a performantelor
Procurorului General, dacd exista banuieli rezonabile privind savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute la art. 38. Dispozitiile art. 44 alin. (1) si (3)
se aplica in mod corespunzator.

34. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza ca normele legale citate supra interzic un contencios
obiectiv de legalitate si denota optiunea legiuitorului pentru un contencios
administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept
subiectiv propriu al reclamantei, astfel incat pentru admisibilitatea unei
actiuni n contenciosul administrativ este necesar revendicarea unui drept
subiectiv exclusiv al Galinei Afanas.



35. Prin urmare, revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile
formulate prin cererea de chemare in judecata, in continutul careia urmeaza
a fi invocata vatdmarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in
textul articolelor 17, 39 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si
de ,,incélcarea unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete,
fiind excluse drepturile prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum
si actiunile populare actio popularis.

36.In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata
declara victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare
ale probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind
insuficiente niste simple bdnuieli sau conjuncturi [Senator Lines GmbH
impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr.
45572/00)].

37. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a
angaja o actio popularis in scopul interpretdrii drepturilor recunoscute in
Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga in
legatura cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera, fara
sa fi suportat in mod direct efectele, ca dispozitia respectivd incalca
Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

38. Astfel, un act administrativ poate fi anulat numai daca si cu conditia
de a se dovedi cd a produs reclamantei o vatamare intr-un drept, ori intr-un
interes legitim, potrivit art. 17 din Codul administrativ, care consacra
contenciosul subiectiv. Instanta sesizatd de contencios administrativ trebuie
sd verifice daca prin actul administrativ care face obiectul actiunii s-a adus
atingere unei situatii juridice subiective.

39. Din analiza cererii de chemare in judecatd depusa de catre Galina
Afanas nu se desprinde dreptul subiectiv pretins a fi incalcat prin hotararea
nr. 1-227/2024 din 24 iulie 2024 Consiliului Superior al Procurorilor. Desi,
revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al reclamantei reprezintd o
conditie obligatorie pentru ca actiunea in contencios administrativ sa treaca
testul de admisibilitate.

40. Astfel, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ depusa
de Galina Afanas, nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciata
ca fiind admisibila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu
va purcede la examinarea si solutionarea fondului cauzei de contencios
administrativ la actiunea acestuia, deoarece chestiunile de procedura preced
fondul actiunii in contenciosul administrativ.

41. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca, actiunea inaintatda de Galina Afanas,



nu raspunde exigentelor de admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi
declaratd inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ.

42.1n context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd, declararea inadmisibild a actiunii exclude examinarea
fondului cauzei de contencios administrativ atdt din perspectiva
circumstantelor de fapt, cit si motivelor de drept.

43.In conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. e) si art. 230 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Galina Afanas Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



