CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depuse de Cristina Gladcov impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ,

(Dosarul nr. 3d-63/23
NR. PIGD 2-23183836-01-3d-21122023)

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform
art.207 din Codul administrativ.

24 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa péartilor actiunea in contencios administrativ
depusa de Cristina Gladcov impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 decembrie 2023, Cristina Gladcov a depus la Curtea Suprema
de Justitie cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ, prin care a
solicitat (f.d. 3-8):

— Suspendarea executdrii hotdrarii din 12 decembrie 2023 a
Consiliului Superior al Procurorilor, pana la solutionarea prezentei
cereri;

— Anularea in tot a hotararii din 12 decembrie 2023 a Consiliului
Superior al Procurorilor, ca fiind un act administrativ defavorabil
reclamantei;

— Admiterea Cristinei Gladcov la alegerile membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor din randul procurorilor;

— Obligarea de prezentare a actului administrativ valabil la caz
decizia nr. 01 din 4 decembrie 2023 a candidatului Cristina
Gladcov.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci la data de 12 decembrie 2023 de
catre Consiliul Superior al Procurorilor a fost adoptatd hotéararea cu
nr. 1-206/23 prin care s-a decis respingerea cererii doamnei Gladcov Cristina
privind admiterea la alegerile membrilor Consiliului Superior al Procurorilor
din randul procurorilor.

3. Reclamanta a indicat ca prin respingerea cererii si neincluderea in
buletinele de vot, nu a fost admisa in calitate de candidat, fiindu-i ingradit
dreptul de a fi ales.

4. A mentionat ca, prin hotararea sa din 12 decembrie 2023, Consiliul
Superior al Procurorilor a depasit atributiile acordate prin lege, ori, in
competenta sa este doar excluderea candidatilor ce nu corespundeau
criteriilor prevazute la alin.(32) lit. a)-c), si anume dosarul de participare nu
contine - @) curriculum vitae; b) scrisoarea de motivare; c) platforma care



include principalele obiective pe care le va urmari dacd va fi ales membru al
Consiliului Superior al Procurorilor.

5. Reclamanta a sustinut ca legea cu privire la Procuratura prevede art.
69 alin. (3%) ,,La functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor
din randul procurorilor poate fi ales...” Astfel, incat competenta de
organizare a alegerilor tine de Comisia de organizare conform
Regulamentului si nu de Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor.

6. Reclamanta a mai relevat ca, prin modificarile la Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, in special 1n art. 69, au fost introduse
proceduri pre-vetting pentru candidatii la functia de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor. La data de 10 martie 2022 a fost adoptata Legea
nr.26 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in
vigoare din 16 martie 2022. Conform Legii nr. 26 din 10 martie 2022 s-a
instituit o procedura extraordinard de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului
Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in
organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de
selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile
respective.

7. Aindicat ca, in calitate de candidat la functia de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, din randul procurorilor, subsemnata Cristina
Gladcov, a fost supusd procedurii extraordinare de evaluare a integritatii
etice si financiare, insd pand in prezent, de cdtre Comisia pre-vetting in
adresa Consiliului Superior al Procurorilor si candidatului nu a fost expediata
nici o Decizie semnata conform art. 121 din Codul administrativ, valabila,
generatoare de efecte juridice. La data de 1 august 2023, Completul de
judecata special, instituit in cadrul Curtit Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei pre-
vetting, a decis admiterea actiunii in contencios administrativ depusa de
reclamanta Cristina Gladcov i1mpotriva Comisiei pre-vetting privind
anularea deciziei nr. 34 din 18 mai 2023 cu privire la candidatura Cristineli
Gladcov, candidatd la functia de membru in Consiliul Superior al
Procurorilor si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

8. Reclamanta a accentuat ca prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor din 12 decembrie 2023, privind respingerea cererii, a fost
ingradit dreptul de participare a reclamantei la alegerile in organele de auto-
administrare a procurorilor, in calitate ' de candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, deoarece a fost exclusa din lista



candidatilor neintemeiat. Or, la etapa actuala exista o procedura - judiciara
pendinte, care, eventual, o poate repune in dreptul de a candida la alegerile
in organele de autoadministrare a procurorilor, iar Legea cu privire
Procuratura, art. 69, prevede ca: ,,(7) Nu pot fi membri ai Consiliului
Superior al Procurorilor procurorii care au sanctiuni disciplinare nestinse si
persoanele care au fost declarate vinovate de comiterea unei infractiuni,
precum si persoanele care nu au promovat evaluarea efectuata de catre
Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. In
altd ordine de idei, dosarul reclamantei nu contine o decizie emisa de 0
Comisie independenta, fapt confirmat in sedinfa din 12 decembrie 2023,
fiind inregistratda si video pe pagina oficiald Consiliului Superior al
Procurorilor, ceea ce contravine legii, ori dosarul este acumulat si pastrat de
catre Consiliul Superior al Procurorilor, iar excluderea din lista candidatilor
putea fi facuta la etapa inifiala, cand a fost depus dosarul, fie deja la etapa
obtinerii unei Decizii a unei Comisii independente. Astfel, posibilitatea
respingerii candidatului sau admiterii unui candidat este posibila doar daca
existd in dosarele candidatilor toate actele valabile obligatorii.

9. De asemenea, a notat cd hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
din data de 12 decembrie 2023, a fost emisa cu incélcarea principiului de
proportionalitate, expus in art. 29 din Codul administrativ si principiului
motivarii, expus in art. 31 din Codul administrativ.

10. Prin notificarea din 22 decembrie 2023, judecatorul raportor a solicitat
reclamantei sd concretizeze pct. 4 si 5 din cerintele cererii de chemare in
judecata (f.d. 18-19).

11. Ulterior, prin notificarea din 19 februarie 2024, judecatorul raportor a
solicitat repetat reclamantei sa concretizeze pct. 4 si 5 din cerintele cererii de
chemare in judecata (f.d. 22-23).

12. La 21 februarie 2024, Cristina Gladcov a concretizat pretentiile
formulate in punctele 4 si 5 din actiune, solicitand (f.d. 26-28):

— Obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa emitd un act
administrativ privind admiterea subsemnatei Cristina Gladcov la
alegerile membrilor Consiliului Superior al Procurorilor din randul
procurorilor;

— Obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de a prezenta decizia
nr. 1 din 4 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata a Cristinei
Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Procurorilor.



13. Ulterior, prin notificarea expediata Consiliului Superior al
Procurorilor, judecdtorul raportor a solicitat opinia paratului referitor la
actiunea depusa de Cristina Gladcov (f.d. 38-40).

14. Prin referinta depusa la 27 iunie 2024, Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat declararea actiunii depuse de Cristina Gladcov ca
fiind inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

16. Art. 3 din Codul administrativ:

»Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

17. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

18. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitda prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

19. Art. 39 alin (2) din Codul administrativ:

,Orice persoand care revendicd un drept vatdmat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

20. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1
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se aduce atingere prin activitate administrativa

21. Art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Orice persoana care revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.
O actiune 1n contencios administrativ poate fi Tnaintata si atunci cand autoritatea publica
nu a solutionat in termen legal o cerere.”



22. Art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sant Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17.”

23. Art. 69 alin. (3%) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura:

,La functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor din randul
procurorilor poate fi ales candidatul care are o vechime 1n functia de procuror de cel putin
3 ani efectiv lucrati, nu a fost sanctionat disciplinar sau termenul de actiune al sanctiunii
disciplinare a expirat i care a promovat evaluarea integritatii efectuata de catre Comisia
independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, constituitd Tn baza legii. Dosarul de
participare al candidatului contine:

a) curriculum vitae;
b) scrisoarea de motivare;

¢) platforma care include principalele obiective pe care le va urmari daca va fi ales
membru al Consiliului Superior al Procurorilor;

d) decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Retinand circumstantele cauzei la normele pre-citate, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, unul dintre elementele
definitorii ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui
drept propriu, vatdmat prin una din formele activitdtii administrative. Or,
reclamantul care Inainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareascd si sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate
revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce atingere prin
activitatea administrativd contestatd sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

25. Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios
administrativ trebuie sd urmareascd revendicarea unui drept subiectiv
vatamat. Or, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ,
reclamantul trebuie sa invoce un drept al sau, caruia i se aduce atingere prin
activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cererl.



26. In lipsa revendicirii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod
administrative.

27. Astfel, prevederile art. 17 din Codul administrativ, se refera la orice
drept subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume
dreptul substantial reglementeaza situatiile juridice subiective ce
caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa la viata juridica.

28. Acest argument impune si rationamentul cd, dreptul procedural
reglementeaza doar formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale
judiciara o protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 din Codul
administrative.

29. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca, prin prezenta actiune se solicitd, anularea in tot a
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor 12 decembrie 2023, ca fiind un
act administrativ defavorabil, cu obligarea de admitere a cererii s1 obligarea
autoritatii publice Consiliul Superior al Procurorilor sd emita un act
administrativ individual favorabil.

30. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, prin prezenta actiune se solicitd, anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-206/23 din 12 decembrie 2023 prin
care a fost respinsa cererea Cristinei Gladcov privind admiterea la alegerile
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor din randul procurorilor.

31. La caz se retine ca, prin decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 34 din 18 mai 2023 s-a decis ca
reclamanta nu intruneste criteriile de integritate etica si financiara, iar prin
decizia din 1 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie aceasta decizie a fost
anulatd, fiind dispusa reevaluarea Cristinei Gladcov.

32. Ulterior, prin decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 1 din 4 decembrie 2023, ca urmare a evaluarii
reluate a candidatei Cristina Gladcov s-a decis ca candidata nu intruneste
criteriile de integritate financiara si etica.

33. Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-205/2023 din
12 decembrie 2023 s-a stabilit data Adunarii General a Procurorilor — 22
decembrie 2023, ora 10:00. S-a reluat activitatea Comisiei de organizare a
alegerilor.



34. Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-206/2023 din
12 decembrie 2023 cu privire la examinarea cererilor procurorilor Cristina
Gladcov, Anatolie Girbu si Vitalie Codreanu s-au respins cererile
procurorilor Vitalie Codreanu, Anatolie Girbu si Cristina Gladcov privind
admiterea la alegerile membrilor Consiliului Superior al Procurorilor din
randul procurorilor.

35. La 12 decembrie 2023, Cristina Gladcov a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, solicitdnd anularea deciziei Comisiei independente de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 1 din 4 decembrie 2023
cu privire la candidatura Cristinei Gladcov, candidata la functia de membru
in Consiliul Superior al Procurorilor si obligarea paratei sa emitd act
administrativ individual favorabil de promovare.

36. Prin decizia din 4 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa contestatia depusd de Cristina Gladcov impotriva deciziei nr.1 din
4 decembrie 2023 a Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

37. In acest sens, in raport cu scopul urmirit de reclamanta, instanta de
judecatd retine ca, potrivit art. 14 alin. (6) din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd 1in
conformitate cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile
stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv.

38. Astfel, contestarea deciziei Comisiei in instanta de judecata, nu are si
nu poate avea efect suspensiv asupra procesului de alegere la adunarea
dispusa prin actul administrativ contestat. Or, indiferent de solutia luata de
instanta de judecata, concursul poate avea loc, iar desfasurarea acestuia nu i-
a incélcat careva drepturi sau libertati personale Cristinei Gladcov, deoarece
continuitatea procesului de alegere fiind expres prevazut de lege.

39. Dupd cum rezultda din art. 17 din Codul administrativ, actele
administrative urmeaza a fi contestate de persoanele interesate carora
nemijlocit le sunt incalcate careva drepturi si libertdti prevazute prin lege



40. Respectiv, in pofida faptului ca, Cristina Gladcov a contestat 1n
instanta de judecata decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, Adunarea Generala a Procurorilor, poate avea
loc.

41. Or, reiesind din prevederile art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 12 decembrie
2023, Cristinei Gladcov nu i s-a lezat nici un drept, dat fiind faptul ca
reevaluarea candidatilor nu are efect suspensiv asupra mersului alegerilor
desfasurate la adunarea generala a procurorilor.

42. Completul de judecata releva ca, normele legale citate interzic un
contencios obiectiv de legalitate si denota optiunea legiuitorului pentru un
contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii
unui drept subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea administrativa,
astfel incat Tnaintarea oricdrei actiuni din categoria actiunilor in contencios
administrativ prevazute de art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, evoca
pentru admisibilitate intrunirea conditiilor nominalizate.

43. Totodata, in sensul Legii revendicarea dreptului trebuie sd se deduca
din sustinerile formulate prin actiunea inaintatd in judecata, In continutul
careia urmeaza a fi relatata vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile
utilizate in textul art. 17, 38 si 189 din Codul administrativ, de ,,drept
vatamat” si de ,,incdlcarea unui drept al sdu”, se refera la drepturi subiective
concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii
sau virtuale, precum si actiunile populare.

44. In contextul celor mentionate supra, instanta de judecati retine ci,
prevederile legale pre-citate interzic apriori si inter alia inaintarea actiunilor
in contencios administrativ populare, adica actio popularis. Indiferent de
felul actiunii In contencios administrativ, inclusiv n cadrul actiunii in control
normativ, reclamantul trebuie sa revendice un drept subiectiv al sdu vatamat
sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

45. Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ
inaintata de Cristina Gladcov, nu Intruneste conditiile procedurale pentru a
fi apreciata ca fiind admisibila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu va purcede la examinarea si solutionarea fondului cauzei de
contencios administrativ la actiunea acestuia, deoarece chestiunile de
procedura preced fondul actiunii in contenciosul administrativ.

46. Astfel, raportand circumstantele expuse la prevederile legale enuntate
mai sus, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza



cd, actiunea Tnaintatd de Cristina Gladcov, nu raspunde exigentelor de
admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi declarata inadmisibila in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

47. In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd, declararea inadmisibild a actiunii exclude examinarea
fondului cauzei de contencios administrativ atit din perspectiva
circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) si 230
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Cristina Gladcov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



