CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Dmitri lanac,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Dmitri lanac Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

Tmpotriva hotararii din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-825/23
NR. PIGD 2-22154040-01-3ra-09082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Recurentul nu a invocat expres niciun temei de drept prevazut de art. 246 din
Codul administrativ (in redactia in vigoare pana la 01 septembrie 2023) ce ar
determina admisibilitatea recursului n raport cu motivele invocate. Dezacordul
recurentului cu hotararea instantei ierarhic inferioare nu constituie temei de
casare a acesteia.

Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Minciuna, I. Dutca, E. Palanciuc,

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Dmitri lanac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 21 octombrie 2022, Dmitri lanac a depus actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, concretizata
ulterior la 02 februarie 2023, prin care a solicitat anularea hotararii nr. 1-
194/2002 din 22 septembrie 2022 ,,Cu privire la examinarea contestatiei
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-59/2022 din 13 mai
2022, adoptata in privinta lui Dmitri Ianac” si a hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-59/2022 din 13 mai 2022.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci activeaza in organele
Procuraturii din anul 2003. Prin ordinul Procurorului General nr. 1116-p din
05 august 2016 a fost numit in functia de procuror in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Ceadir-Lunga.

3. Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 3-59/2022 din 13 mai 2022, in rezultatul
examinarii cauzei disciplinare intentate in privinta sa, S-a constatat ca a
comis abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit.a),b) din Legea cu privire
la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 (Legea nr.3/2016) si i s-a aplicat
sanctiunea disciplinard sub forma de avertisment. Drept urmare a examinarii
contestatiei depuse impotriva hotararii nr. 3-59/2022 din 13 mai 2022 a
Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor la 22
septembrie 2022 a adoptat hotararea nr-1-194/2022 privind respingerea
acesteia cu mentinerea hotararii contestate

4. Totodata, a mentionat ca in contextul dispozitiilor art. 20 alin. (7) din
Legea nr.3/2016, nu poate participa la concursuri privind avansarea in cariera
de procuror, din motiv ca are sanctiune disciplinara nestinsa. Iar art. 35 alin.
(4) din aceeasi Lege stipuleaza ca nu pot fi aplicate masurile de Tncurajare
procurorilor, in privinta cdrora este pornitd o procedurd disciplinara sau care
au sanctiuni disciplinara nestinse.

5. Reclamantul a indicat cd deciziile sunt ilegale, deoarece nu exista
motive pentru care sa fie tras la raspundere disciplinard. A exprimat
dezacordul cu argumentele indicate n decizia Inspectiei procurorilor din 07
februarie 2022 si hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-59/2022 din
13 mai 2022, presupusa incalcare a articolului 7 si a articolului 22 din Codul



de procedura penala, in dosarul penal nr. 2019398002. Or, la 19 februarie
2019, la data inceperii urmdririi penale in temeiul art.327 alin.(2) alin.b?) din
Codul penal, nu existau anumite hotarari in sensul la art.22 alin.(1) din Codul
de procedura penala in privinta persoanei vizate. Urmarirea penala in dosarul
mentionat a fost pornitd in baza plangerii partii vatamate, precum si in
rezultatul consultarilor cu Sectia de control al urmaririi penale a Procuraturii
Generale, in scopul calificarii suplimentare, mai exacte si corecte a actiunilor
persoanei, impotriva careia anterior a fost pornit dosarul penal nr.
2019398001 in temeiul art. 332 alin.(1) din Codul penal, privind falsificarea
actelor oficiale de citre o persoani publica. Tn cadrul urmaririi penale pornite
in baza art.327 alin.(2) lit.b) din Codul penal, s-a stabilit cd in urma
falsificarii actelor oficiale de catre persoana in privinta careia a fost intentat
dosarul penal, a fost incalcat dreptul constitutional a partii vatamate la
protectia Tmpotriva infractiunii, care include dreptul de a lua in considerare
plangerea sa cu privire la infractiunea savarsitd, de a efectua o investigatie
completa, obiectivd si cuprinzdtoare a plangerii sale de catre organele de
drept competente ale statului si de a repara prejudiciul cauzat acestuia prin
infractiune. Astfel, Tn temeiul art. 113 alin.(1) din Codul penal a hotarat sa
emitd ordonanta de punere sub invinuire a persoanei vizate Tn temeiul art.327
alin.(2) lit.b!) din Codul penal si sa trimitd cauza penald nr.2019398002 in
instanta de judecatd. Tn rezultatul actiunilor intreprinse in cadrul urmaririi
penale n dosarul nr. 2019398002, nu a fost in niciun caz incalcat principiul
netragerii la raspundere penald a unei persoane pentru aceeasi fapta, intrucat
n acest caz existd concursul ideal de infractiuni prevazut la art.327 alin.(2)
lit.b') din Codul penal si art.332 alin.(1) din Codul penal. Motivele privind
incalcarea pct. 4.3 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din
15 mai 2017 sunt nesemnificative si incorecte, intrucat in conformitate cu
art.7 alin. (7) din Codul de procedura penald, hotararile explicative ale
Plenului Curtit Supreme de Justitie in chestiunile privind aplicarea
prevederilor legale in practica judiciara au caracter de recomandare, dar nu
obligatorii pentru organele de urmarire penala si instantele judecatoresti.

6. Reclamantul a reiterat ca prin hotararea Colegiului de disciplind si
etica nr. 3- 59/2022 din 13 mai 2022, i s-a aplicat o sanctiune disciplinara
pentru abaterile savarsite in cursul urmaririi penale in dosarul nr.
2019398002. Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor in hotdrarea sa, a constatat ca fiind plauzibile constatarile
Inspectiei cu privire la faptul incalcarii prevederilor art. 22 alin. (1), (2) din
Codul de procedura penald, la pornirea urmaririi penale in cauza nr.
2019398002, precum si efectuarea in continuare a urmaririi penale in aceasta
cauzd cu expedierea 1n instanta de judecata, fiind incdlcat principiul de a nu
fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta, or, a fost pornita
cauza penald nr.2019398001 care deja era expediata in instanta de judecata

(04 februarie 2019) la momentul pornirii urmaririi penale in cauza nr.
2019398002 (19 februarie 2019).



7. De asemenea, a remarcat ca urmarireca penala Tn dosarul nr.
2019398002 s-a desfasurat in perioada 19 februarie 2019 (data inceperii
urmaririi penale) panad la 18 martie 2019 (data trimiterii cauzei penale in
judecata). Conform art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016, procurorul poate fi
tras la raspundere disciplinara in termen de un an de la data comiterii abaterii
disciplinare, iar alineatul 3 al aceluiasi articol stipuleaza ca prin exceptii de
la prevederile alin.(1), in cazul comiterii unei abateri disciplinare in
activitatea procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de
3 ani de la data comiterii abaterii respective. De la momentul in care a
savarsit presupusele abateri in cursul urmaririi penale in dosarul penal nr.
2019398002 din 18 martie 2019 pana la 13 mai 2022, data emiterii hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-59/2022, au trecut mai mult de 3 ani,
ceea ce denotd ca deja procedura disciplinard ar fi trebuit sa fie incetata
pentru aceste motive.

8. Reclamantul a mai indicat ca nu au fost specificate ce actiuni concrete
a savarsit la 27 mai 2021 care pot fi calificate in baza art. 38 lit.a),b) din
Legea nr.3/2016 sub forma indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu si aplicarea necorespunzatoare a legislatiei. De fapt, la etapa
cercetarii judecatoresti a cauzei penale nr. 2019398002 la care intr-adevar a
participat s-au audiat doar declaratiile partilor, cercetarea judecatoreasca
nefiind terminata. Astfel, nu a luat anumite hotarari si nu si-a eXpus nicio
pozitie referitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatului, despre existenta
sau lipsa 1n actiunile acestuia a componentei de infractiune, nu a luat
cuvantul in sustinerile verbale si nu a cerut pedeapsa, adica nu a comis nici
un fel de actiuni, care ar putea fi interpretate ca o continuare a incdlcarilor
disciplinare. Cu reprezentarea invinuirii de stat in continuare in cauza penala
enuntatd, prin dispozitia Procurorului in Procuratura UTA Gégauzia nr. 200
din 17 iunie 2021 a fost Tmputernicit alt procuror, in privinta caruia la 22
septembrie 2022 Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit comiterea
abaterilor disciplinare in baza art. 38 lit.a),b) din Legea nr.3/2016, de fapt,
pentru aceleasi norme legale incriminate si in cazul sau, doar ca la etapa
cercetarii judecatoresti. Drept urmare, aceste circumstante dovedesc
ilegalitatea hotararilor contestate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ inaintatd de catre
Dmitri lanac Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-194/2022 din 22
septembrie 2022 si hotaririi Colegiului de disciplina si etica nr.3-59/2022 din
13 mai 2022.

10. Pentru a hotari astfel, in privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul
administrativ instanta de judecata raportand prevederile art. 224 alin.(1) lit.
f), art.219 alin.(1), art.220 alin.(1), art.221 alin.(1), art.93, art. 21, art. 22, art.



194 alin.(1), art.118, art. 119 alin.(1),(2), art.120 alin.(1) din Codul
administrativ, pct.9.10 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
12-225/16 din 14 septembrie 2016, art.125! alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 86 alin. (3) din Legea nr.3/2016, pct. 81 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si
eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12 -
228/16 din 14 septembrie 2016, art. 37 lit. b) din Legea nr. 3/2016, pct. 2.1
din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului
General nr.19/35 din 29 iulie 2016, art. 46 alin. (1), art. 6 alin. (3) lit. a), )
si d) din Legea nr.3/2016, art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penala
pct. 6, pct. 6.1, pct.6.1.1 si pct. 6.1.4 din Codul de etica al procurorilor,
aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai
2016, art. 38 lit. a) si b) din Legea nr.3/2016 la circumstantele cauzei, a
retinut cad temeiuri de anulare a hotararii contestate in sedinta de judecatd nu
au fost stabilite. Or, hotdrarea a fost emisd cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare, competentei si procedurii.

11. Prin urmare, instanta de judecata a respins ca neintemeiat argumentul
reclamantului Dmitri lanac precum ca hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-194/2002 din 22 septembrie 2022 ,,Cu privire la
examinarea contestatiei Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-59/2022 din 13 mai 2022, adoptata in privinta lui Dmitri lanac”, este
neintemeiata, iar astfel neintemeiat fiind respinsa contestatia procurorului in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Ceadir-Lunga, Dmitri lanac, impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-59/2022 din 13 mai 2022, prin
care s-a aplicat procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Ceadir-
Lunga, Dmitri lanac, sanctiunea disciplinara-avertisment. A notat ca
Consiliul Superior al Procurorilor just a stabilit ca fiind plauzibile
constatdrile Inspectiei cu privire la faptul incdlcarii de catre procurorul
Dmitri lanac, a prevederilor art. 22 alin. (1)-(2) din Codul de procedura
penald, la pornirea urmaririi penale in cauza penala nr. 2019398002, precum
si efectuarea in continuare a urmadrii penale n aceasta cauza cu expedierea
acesteia in instanta de judecata, fiind astfel incalcat principiul ,,de a nu fi
urmarit sau judecat de mai multe ori”. Or, pe acelasi fapt de catre procurorul
Dmitri Ianac a fost pornita cauza penald nr. 2019398001, care deja era
examinata in instanta de judecata (04 februarie 2019) la momentul pornirii
urmaririi penale in cauza nr. 2019398002 (19 februarie 2019). lar Tn aceste
circumstante nu poate fi acceptat argumentul procurorului Dmitri lanac ca
scopul pornirii urmarii penale in cauza nr. 2019398002 a fost cel de
concretizare si calificare mai precisa a actiunilor lui V.P.

12. Mai mult ca atit, ca rezultat al indeplinirii necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu si aplicarii necorespunzatoare a legii din partea
procurorului Dmitri [anac, initial prin sentinta din 23 septembrie 2021 a
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Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, V.P. a fost recunoscut vinovat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. bt) din Codul penal
si condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, desi,
in privinta acestuia exista hotarare pe acelasi fapt a Judecatoriei Comrat din
23 martie 2021, prin care procesul penal intentat Tmpotriva lui V.P. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal a fost
incetat, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala. Iar ulterior prin decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Comrat, sentinta din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti a fost casata, fiind Incetat procesul penal in privinta lui
V.P. de comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) lit. b?) din Codul
penal, din motiv ca existd o hotarare definitiva in privinta aceleiasi persoane
pe aceeasi faptda. Mdsura preventiva-arestarea preventiva a fost anulata cu
eliberarea de sub straja a inculpatului din sala de judecata.

13. Astfel, instanta icrarhic inferioara a stabilit ca toate aceste elemente
sunt in masura sa demonstreze ca procurorul Dmitri [anac a avut in acest caz
o conduita procesuala lipsita de onestitate, orientatd spre a conferi artificial
situatiei examinate un alt profil decat cel confirmat prin dovezile
administrate. lar astfel, Consiliul Superior al Procurorilor intemeiat, prin
hotararea nr. 1-194/2002 din 22 septembrie 2022, a respins contestatia
procurorului sef in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Ceadir-Lunga,
Dmitri lanac, depusd impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-59/2022 din 13 mai 2022, prin care s-a aplicat procurorului ih Procuratura
UTA Gagauzia, Oficiul Ceadir-Lunga, Dmitri Ianac, sanctiunea disciplinara-
avertisment. Or, conform cadrului normativ, procurorul atunci cand
analizeaza cazurile aflate in gestiunea sa, este obligat sa se conduca strict de
lege si sd aprecieze probele administrate, dar nu supozitiile sale subiective.
In acest sens propria convingere trebuie si fie expresia atitudinii oneste si
obiective, iar motivarile incluse in hotararea adoptatd de catre procuror
trebuie sa arate parcursul rationamentului logico-juridic format de procuror,
care l-a determinat sa isi formuleze concluziile pe caz. lar prin prisma art.27
alin.(1) din Codul de procedura penald, legea este strictd si permite
procurorului o marjd foarte mica de discretie, conditional de garantii
exhaustive care sd ghideze adoptarea deciziilor procesual-penale.
Legiuitorul a consolidat aceasta pozitie exigenta inclusiv si in art.101 din
Codul de procedura penalad, stabilind expres cd organul de urmarire penala
sau, dupa caz, judecdtorul au obligatia de a-si forma propria convingere in
urma examindrii in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv a
probelor, calauzindu-se de lege. Or, procurorul Dmitri lanac avea sarcina
prescrisd de lege, de a contribui la respectarea ordinii de drept, efectuarea
justitiei, apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale
societdtii. Intrucat, principiul legalititii, constituie o componenti



fundamentald a statului de drept, ce vizeazd necesitatea ca autoritatile
publice, in spetd, procurorul sa isi exercite corect si obiectiv Intreg spectrul
de atributii legate de masurile speciale de investigatii, fara sa le rezume
simplificat doar la depunerea demersului si obtinerea autorizatiei din partea
judecatorului de instructie. Desi obiectul art.8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale il constituie protectia
persoanei Tmpotriva unei imixtiuni arbitrare din partea autoritatilor publice,
aceasta nu inseamna ca statul are doar obligatii negative, de a se abtine de la
asemenea ingerinta.

14. La fel, Consiliul Superior al Procurorilor intemeiat a respins pretentia
contestatarului cu referire la expirarea termenului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, intrucat analizand materialele cauzei s-a constatat ca actiunile
procurorului Dmitri lanac in cadrul cauzei penale nr. 2019398002 au avut un
efect continuu, cu o intindere in timp din data de 19 februarie 2019 -
momentul pornirii ilegale a urmaririi penale si pana la data de 27 mai 2021,
data participarit procurorului Dmitri lanac la judecarea cauzei nr.
2019398002, etapa cercetarilor judecatoresti. lar ulterior, prin ordinul
Procurorului General din 16 iunie 2021, procurorului Dmitri lanac i-a fost
acordat concediu pentru ingrijirea copilului, iar prin dispozitia procurorului-
sef interimar al Procuraturii UTA Géagauzia, Victor Cilcic, din 17 iunie 2021,
reprezentarea acuzdrii in privinta lui V.P. a fost dispusd procurorului
Liudmila Bratan. Respectiv, momentul consumarii abaterii disciplinare
comise de procurorul Dmitri Ianac se calculeaza din data de 27 mai 2021. lar
intrucat abaterile disciplinare comise de catre procurorul Dmitri lanac sunt
in legatura cu activitatea procesuala, respectiv este aplicabil art. 40 alin. (2)
din Legeanr. 3/2016, care prevede ca, prin exceptie de la prevederile alin.(1),
in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuald, termenul
de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii
respective. In cazul constatirii abaterii disciplinare previzute la art.38 lit.e%),
termenul de tragere la rdspundere disciplinard este de 1 an de la data devenirii
irevocabile a hotararii instantei nationale sau internationale, dar nu mai tarziu
de 5 ani de la data comiterii abaterii respective.

15. Astfel, instanta de judecatd a mentionat ca alegatiile reclamantului
referitor la expirarea termenului de tragere la raspundere disciplinard, nu au
fost probate, deci sunt neintemeiate si reprezinta perceptia subiectiva a lui
Dmitri lanac, fapt care combate toate argumentele de posibila absolvire a
procurorului de pedeapsa.

16. Totodata cu privire la argumentul reclamantului ce tin de independenta
procurorului conform art.33 si 34 din Legea nr.3/2016, instanta a notat ca
principiul independentei procesuale a procurorului reprezintd un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil. Or, acest
principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a actiona dupa propria
vointd, deoarece independenta procurorilor nicidecum nu poate fi vazuta ca
un privilegiu personal, aceasta fiind o garantie acordata cetatenilor spre a le
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confirma ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform legii,
norma care este sustinuta de standardele internationale si se regaseste in
pct.6.2.1 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016.

17. Instanta a apreciat ca fiind declarativ argumentul reclamantului
precum ca autoritatea publica nu a stabilit intrunirea elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare imputate procurorului Dmitri lanac, respectiv latura
obiectiva si subiectiva. Insa Consiliul Superior al Procurorilor s-a limitat
doar la enuntarea declarativa despre existenta unei abateri disciplinare in
actiunile procurorului, fara ca sa confirme prin probe intentia de a incalca
prevederile legale, adicd dacd existd rea-credinta in pretinsa calificare
eronatd a faptei prejudiciabile comise de catre inculpat sau neglijenta grava.

La acest capitol, a notat ca Consiliul Superior al Procurorilor in baza
analizei detaliate a actelor si lucrdrilor procedurii disciplinare a retinut, in
esentda, ca modul in care a actionat reclamantul privitor la spetele vizate
excedeaza cadrul admisibil al unei erori izvorate din cunoasterea insuficienta
a unor probleme de interpretare juridicd sau, eventual, de schimbare a
practicilor judiciare. Or, Consiliul Superior al Procurorilor nu a facut
calificari juridice, nu s-a expus pe fond referitor la hotararile procesual-
penale adoptate de procurorul Dmitri lanac, deoarece relevanta si temeinicia
acestora se verifica in ordinea ierarhica si/sau judiciara, ci doar a apreciat
conduita procesuald a acestuia, la modul Tn care s-a raportat la atributiile
procesuale ale unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la
efectuarea urmaririi penal.

18. Completul pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
subliniat cd controlul judecdtoresc efectiv impune instantei de judecata
obligatia sa verifice legalitatea actului administrativ individual defavorabil
si din optica respectarii principiului proportionalitatii, citdnd in context art.
21 din Codul administrativ. Astfel, a mentionat cd in principiu, ingerinta in
drepturile persoanei in cazurile si conditiile stabilite de lege, insd aceasta
trebuie sa fie proportionald. Conform art. 29 alin. (1) — (3) din Codul
administrativ, orice masura Intreprinsd de autoritatile publice prin care se
afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda
principiului proportionalitatii. O masurd intreprinsa de autoritatile publice
este proportionala daca: a) este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea
scopului; c) este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritatile publice este
una rezonabild daca ingerinta produsad prin ea nu este disproportionala in
raport cu scopul urmarit.

19. Tn acest context, instanta cu referire la argumentul reclamantului
privind aplicarea de cédtre Consiliul Superior al Procurorilor unei masuri
disproportionale in lipsa unui scop legal definit, a retinut ca respectarea
principiului proportionalitdtii este un element intrinsec al postulatului
constitutional, Republica Moldova este un stat de drept (art. 1 din Constitutia
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R.M.). Principiul proportionalitatii se refera la faptul ca masurile prin care
se efectueaza o ingerinta in drepturile persoanei ar trebui folosite cu atentie
si numai atunci cand este cu adevarat urgent. Prin urmare, puterea publica
nu ar trebui sa intervina in drepturi mai mult decat este necesar. Din aceste
motiv, principiul proportionalititii este adesea denumit ,interdictia
excesului”. In substantd, principiul proportionalititii este un ,mijloc de
cantarire” atunci cand autoritatea publicad intervine prin activitatea
administrativd in drepturile persoanei. Testul de proportionalitate se
realizeaza pe verticald si cuprinde anumite elemente. Potrivit algoritmului de
verificare a proportionalitatii, testul esueaza si actului administrativ
individual este ilegal, daci cel puti lipseste un element. In asa fel, o masura
oficiala intreprinsa de autoritatile publice si este proportionalad daca: - are un
scop legitim;- este potriviti;- necesard; - rezonabild. In acest context,
instantd de judecatd a conchis cd masura oficiald intreprinsa de Consiliul
Superior al Procurorilor este prevazuta de lege, corespunde scopului legitim,
fiind una potrivita, necesara si rezonabila, corespunzand prevederilor art. art.
21 alin. (3) s1 29 din Codul administrativ. La emiterea hotararii contestate s-
a respectat si dreptul discretionar al Consiliului Superior al Procurorilor,
fiind luate Tn considerare toate faptele relevante, fiind respectate limitele
legale ale dreptului discretionar, iar dreptul discretionar fiind exercitat
conform scopului acordat prin lege.

20. In ceea ce vizeaza argumentul reclamantului privind lipsa motivarii si
necorespunderea cerintelor de legalitate, instanta de judecata a relevat ca in
motivarea hotararii contestate se contin motive de fapt si de drept care ar
justifica concluziile stipulate de membrii Consiliului Superior al
Procurorilor, conform prevederilor art.118 si 119 din Codul administrativ.
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-194/2002 din 22
septembrie 2022 ,,Cu privire la examinarea contestatiel Impotriva hotdrarii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-59/2022 din 13 mai 2022, adoptata in
privinta lui Dmitri Ianac” si hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-
59/2022 din 13 mai 2022, sunt motivate, legale si intemeiate, adoptate cu
respectarea normelor de drept material si procedural. Iar prin urmare,
argumentele reclamantului Dmitri lanac nu pot fi retinute la caz, deoarece
ultimul interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt. Or, simpla
nemultumire a reclamantului cu actul administrativ individual, nu atrage
dupa sine anularea 1n partea contestata a acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 18 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.99), Dmitri
lanac a depus recursul motivat impotriva hotararii din 20 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala
a hotararii contestate, pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii n
contencios administrativ. Totodata, a solicitat sa fie anuntat despre data si
ora examinarii recursului.



22. In sustinerea recursului s-a invocat ci Curtea de Apel Chisiniu a
apreciat gresit probele din cauza, iar hotdrarea este neintemeiata. Reiterand
in esenta circumstantele redate in actiunea inaintata, reclamantul suplimentar
cu referire la art. 70 din Legea nr.3/2016 si pct. 9.11 lit.a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor din 14 septembrie 2016, a mentionat ca
dacd plangerea este respinsa si hotararea Colegiului de disciplina si etica
ramane In vigoare, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate aduce
modificari temeiurilor de fapt si de drept stabilite in aceastd hotarare. Insa
Consiliul Superior al Procurorilor, prin hotararea din 22 septembrie 2022 a
modificat efectiv in mod ilegal hotarirea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-59/2022 din 13 mai 2022, care este un act administrativ individual, prin
care s-a stabilit abatere disciplinara si aplicarea pedepsei disciplinare pentru
aceasta. Instanta de judecatd nu a luat in considerare ca la 20 mai 2021 a
participat doar la etapa cercetarii judecatoresti in dosarul penal, care nu a fost
finalizatd. La aceastd etapa nu a luat nicio hotdrare si nici macar nu a
exprimat nicio pozitie cu privire la vinovatia sau nevinovatia inculpatului,
prezenta sau lipsa elementelor infractiunii in actiunile acestuia, nu a
participat la dezbateri judiciare si nu a cerut pedeapsa, adica nu a savarsit
nicio actiune care sa poatd fi interpretatd ca o continuare a savarsirii
abaterilor disciplinare, prevazuta la art.38 lit. a), b) din Legea nr. 3/2016.
Mai mult, la sedinta de judecata din 20 mai 2021 a solicitat instantei sa
anunte o intrerupere pentru a anexa la dosarul penal sentinta n privinta lui
V.P., in vederea formuldrii ulterioare, concretizarii pozitiei procuraturii in
dezbaterile judiciare, inclusiv cu scopul de a nu fi tras la raspundere penala
V.P. pentru aceeasi fapta, aspect confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecatd. Totusi, sedinta de judecatd in cauza penald programata pentru
27 mai 2021, nu a avut loc din cauza absentei inculpatului, iar ulterior a
participat al procuror, cu care a fost continuata si finalizatd cercetarea
judecdtoreasca in cauza penala.

23. La 17 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia recursului depus, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru asigurarea respectarii  principiilor  contradictorialitatii = si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate
la materialele dosarului (f.d.106-107).

24. La 28 august 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 108),
intimatul ~ Consiliul ~ Superior al  Procurorilor, prin  intermediul
reprezentantului Tulian Gainaru, a depus referintd la recurs, solicitand
declararea acestuia inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura



contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile
cu privire la temeiurile recursului.

26. Art.XI din Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
iulie 2023:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VIL, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie la examinarea
admisibilitatii recursului va aplica prevederile Codului administrativ n
redactia in vigoare la data declararii acestuia.

28. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

30. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil n special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus Th mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justifie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul hotararii la
20 martie 2023. Prin intermediul postei electronice (f.d.103), la 24 iulie 2023

10



instanta ierarhic inferioara a notificat hotararea motivata. Astfel, recursul a
fost depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

32. In ceea ce vizeaza solicitarea recurentului de a fi anuntat despre data
si ora examinarii recursului, instanta de recurs mentioneaza ca avand in
vedere cd examinarea cauzei in ordine de recurs se realizeaza n lipsa
participantilor la proces, data si ora sedintei pentru examinarea acesteia se
plaseaza pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie, care poate fi
accesata inclusiv de participantii la proces.

33.Din analiza prevederilor legale enuntate supra rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, depus pana la data de 01
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

35. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtiit Supreme de Justitie releva ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

36. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiel legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.
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37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten vs. Norvegia, hotararea din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

38. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

39.In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Dmitri lanac.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Dmitri lanac.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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