CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii depuse de VIadmir Martea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Martea impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

(Dosarul nr. 3d-53/23
NR. PIGD 2-23176006-01-3d-08122023)

Examinarea admisibilitatii actiunii in contencios administrativ. Art.207 alin.(2)
lit. €) din Codul administrativ - Reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin
activitatea administrativd, a unui drept In sensul art.17. Operatiunea
administrativa poate fi contestatd concomitent cu actul administrativ.

13 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta publica actiunea depusa de Vladimir Martea

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,
Alexandru Brasoveanu, grefier.

Cu participarea:
Reprezentantului paratului, Consiliului Superior al Procurorilor —
lulian Gainaru

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 decembrie 2023, Vladimir Martea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci la
sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 15 noiembrie 2023, in
rezultatul examinarii demersului Procurorului General interimar, privind
suspendarea sa provizorie din functie, a fost adoptata hotararea nr. 1-190/23,
prin care s-a admis demersul inaintat si eliberat acordul in vederea
suspendarii sale din functie.

3. Prin ordinul Procuraturii Generale nr.1982-p din 27 noiembrie 2023, a
fost dispusa suspendarea sa din functia de procuror in Procuratura raionului
Calarasi de la 27 noiembrie 2023 pana la adoptarea unei hotarari pe caz.

4. Despre existenta hotararii Consiliului Superior al Procurorilor a aflat
la 27 noiembrie 2023, cand a revenit la serviciu dupa concediu medical si i

s-a adus la cunostinta Ordinul Procurorului General interimar nr. 1982-p din
27 noiembrie 2023.

5. La 30 noiembrie 2023 a depus la Consiliul Superior al Procurorilor
demers in vederea intocmirii integrale (partii motivate) si eliberarii hotararii
nr. 1-190/23 din 15 noiembrie 2023. Iar, abia la 08 decembrie 2023 a gasit
pe pagina oficialda de internet a Consiliului Superior al Procurorilor
(www.csp.md) publicata hotararea in cauza, inclusiv 2 note ale unor membri
ai Consiliului.

6. Reclamantul a sustinut cd temei pentru adoptarea hotararii respective
a servit demersul Procurorului General interimar, care a fost considerat
intemeiat si fara a analiza fondul spetei si neglijand modificarile la institutia


http://www.csp.md/

suspendarii provizorii din functie de la art. 200 din Codul procedura penala
(intrate in vigoare la 22 august 2023), s-a decis admiterea lui si eliberarea
acordului in vederea suspendarii sale din functie.

7. In context, invocand dispozitiile art.200 al Codului de proceduri
penald, Vladimir Martea a notat cd niciun motiv in favoarea adoptarii
solutiei de suspendare a sa din functie nu a fost adus in continutul hotararii
de suspendare emise, impunandu-se concluzia ca aceasta solutie este o
manifestare arbitrara.

8. Subsecvent, facand referire la prevederile art.200 alin.(3) din Codul de
procedura penald reclamantul a enuntat cd in spetd, la data de
14 decembrie 2022 Procurorul General interimar a adresat Consiliului
Superior al Procurorilor un demers, prin care a solicitat acordul pentru
suspendarea sa provizorie din functie. Admitand ipotetic, cad acest demers ar
contine in sine $i 0 motivare a necesitatii aplicarii masurii procesuale de
constrangere, pentru ca actele administrative emise In continuare (atat
hotararea Consiliului, cat si Ordinul de suspendare) sd corespunda
prevederilor art.31 al Codului administrativ, se constatd lipsa unor
argumentari temeinice, cu trimitere la fapte concrete, probe etc.

9. Aici, reclamantul a mentionat ca primul argument invocat este
asigurarea ordinii stabilite de Codul de procedura penald privind urmarirea
penald si judecarea cauzei. Al doilea argument ar fi - evitarea folosirii
functiei detinute pentru influentarea martorilor si periclitarii mersului normal
al urmarii penale. La fel, in demers, s-au invocat prevederile art.55 al Legii
nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura, potrivit caruia procurorul
in privinta cdruia este pornita o urmarire penala poate fi suspendat din functie
de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor. Insa, nici in demers, nici in anexele la acesta sau in ordinul de
suspendare nu au fost aduse probe, date faptice obiective cu referire la
existenta acestor riscuri §i anume intreprinderea de catre el a
actiunilor/inactiunilor in vederea incalcarii ordinii stabilite de Codul de
procedura penala privind urmarirea penala si judecarea cauzei. Dimpotriva,
a manifestat deschidere maxima, pe parcursul urmaririi penale din data de
19 decembrie 2022 (cand i s-a acordat statut procesual) a dat curs tuturor
solicitarilor procurorului de caz, s-a prezentat de fiecare data la audieri, a
facut declaratii exhaustive cu referire la circumstantele cazului, a participat
la efectuarea altor actiuni de urmarire penald (cand i s-a solicitat). Pe
parcursul urmadririi penale si judecarii cauzei, nu a comunicat cu nimeni
dintre persoanele implicate in aceastd cauza penald. Dupa Incetarea
masurilor preventive si pana la 27 noiembrie 2023 (adica mai mult de 1 luni)
si-a Tndeplinit atributiile de serviciu in calitate de procuror in Procuratura
raionului Calarasi, in toatd aceastd perioadad nefiind stabilit vreo unul din
riscurile expuse.



10. De altfel, Vladimir Martea a subliniat cd in cadrul procedurii
administrative legate de suspendarea sa provizorie din functie, au fost
incalcate principiile fundamentale ale unui proces administrativ indicat la
art.28. 29. 30. 31, 32 ale Codului administrativ, iar actul administrativ
individual defavorabil nu intruneste cerintele unui act administrativ veritabil
din perspectiva reglementarilor Codului administrativ. Legea Suprema, prin
art. 43, garanteaza ca orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a
muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la
protectia Tmpotriva somajului. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
in Hotararea nr.6 din 03 martie 2016 a retinut ca la nivel international dreptul
la munca este recunoscut si protejat de art. 23 din Declaratia Universala si
de art. 6 alin. 1 din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, insa acesta nu este un drept absolut si nelimitat.

11. Avand in vedere specificul dreptului la munca, dar si al pozitionarii
subiectilor raporturilor de munca, atdt normele nationale, cat si cele
internationale stabilesc un minim de garantii, menite sa asigure un echilibru
dintre angajati si angajatori si o protectie adecvatd a demnitatii, securitatii si
stabilitatii angajatilor. Curtea a reiterat ca dreptul la munca, alegerea
profesiel, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca vizeaza
posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o
doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor (Hotararea Curtii
Constitutionale nr.5 din 23 aprilie 2013).

12. Prin eliberarea acordului la suspendarea sa din functie, Consiliul
Superior al Procurorilor nu a acordat deplina atentie circumstantelor cauzei
(acuzatiei formulate si critica adusa, actiunile si actele intreprinse de el in
cadrul indeplinirii atributiilor de serviciu, lipsa oricaror riscuri, influente
nepermise, incercari de obstructionare a justitici de la momentul pornirii
urmarii penale §i pand in prezent), fara a lua in considerare garantiile
respectarii drepturilor sale.

13. In continuare, invocand dispozitiile art.33 din Legea cu privire la
procuraturd nr.3 din 25 februarie 2016, reclamantul a indicat independenta
procurorului este asigurata prin, inter alia - procedurile de numire, de
suspendare si de eliberare din functie. In acest sens, dezvoltand ideea
asigurdrii independentei procurorului, art.55 ofera optiunea suspendarii din
functie a unui procuror urmarit penal, prin utilizarea sintagmei "poate”, de
unde reiese si faptul ca in orice caz argumentele in favoarea sau defavoarea
solutiel urmeaza a fi examinate, iar hotararea trebuie sa fie motivata, asa
dupa cum indica si art.200 din Codul de procedura penala.

14. La caz, tindnd cont de mentiunile Hotararii Curtii Constitutionale nr.6
din 03 martie 2016, hotararea de suspendare, contestatd prin prezenta
actiune, cade sub incidenta art. 10, art.11 alin.(1) lit. a) din Codul
administrativ, fiind emis de catre o autoritate publicd si care afecteaza
drepturile si interesele legitime ale petentului, si anume:



- dreptul constitutional la munca (art.43 din Constitutie);
- dreptul constitutional la asistenta (art.47 din Constitutie);
- dreptul la un proces echitabil;

- dreptul la viata privata, prin restrictia de a forma si dezvolta relatii cu
alte fiinte umane de naturd profesionald ( cauza C. impotriva Belgiei,
Hotardrea CtEDO din 07 august 1996, cauza Pretty impotriva Marii
Britanii, nr.2346/02 ).

15. De asemenea, invocand dispozitiile art.31 din Codul
administrativ, si luand in considerare circumstantele expuse supra, cu
privire la lipsa motivelor si argumentelor, confirmate prin probe 1n sprijinul
solutiei de suspendare provizorie din functie, ce ar fi trebuit sa se contina in
demersul Procurorului General interimar, reclamantul a notat ca lipsa unor
asemenea argumente invocate si discutate In cadrul sedintei Consiliului
Superior al Procurorilor din 15 noiembrie 2023, denotd lipsa acestora in
textul hotararii nr. 1-190/2023.

16. La fel, sub aspect de legalitate, a mentionat si incalcarea regulilor de
competenta la dispunerea suspendarii. Or, potrivit modificarilor operate la
art. 200 din Codul de procedurd penald, rezultd ca dupa 22 august 2023
suspendarea provizorie din functie a invinuitului/inculpatului se dispune de
judecatorul de instructie sau instanta de judecata, dupa caz si nici de cum de
citre angajator. Insd, in continutul demersului din 14 decembrie 2022,
Procurorul General interimar, pe langa temeiul prevazut la art.55 alin. (1) din
Legea cu privire la procuratura nr.3 din 25 februarie 2016, a utilizat expresia
,,suspendare provizorie din functie”, adica in calitate de masura procesuala
de constrangere reglementatd de Codul de procedura penala. Desi, dupa data
de 22 august 2023, asupra chestiunii suspendarii provizorii din functie
(inclusiv si in cazul procurorilor) competenta revine doar judecatorului de
instructie sau instantei de judecata, care are in procedurd dosarul penal.

17.Mai mult, Consiliul Superior al Procurorilor in hotararea
nr. 1-190/2023 din 15 noiembrie 2023 ca temei legal, a facut trimitere la
prevederile art. 70 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3  din
25 februarie 2016.

18. Deci este evident cd suspendarea din functie a procurorilor este 0
masurd procesuald de constrangere, respectiv dupa data de 22 august 2023,
asupra aplicdrii acesteia poate decide doar judecatorul de instructie sau
instanta de judecata.

19. In acest context, invocand art. 2 din Codul de procedurd penala,
reclamantul a concluzionat ca, autoritatile publice nu pot dispune limitarea
exercitarii drepturilor si libertatilor persoanelor decat in cazurile si 1n
conditiile expres prevazute de lege, cu normele superioare care stabilesc
conditii de procedura privind editarea normelor juridice. Legea procesual
penald nu este retroactiva nici ultra-activa. Altfel spus, reglementarea penala
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se aplica pentru raporturile juridice ce apar dupa intrarea ei in vigoare.
Situatia fiind inversa doar daca s-a prevazut in dispozitii tranzitorii.

20. Asadar, reclamantul a conchis cd Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-190/2023 din 15 noiembrie 2023 este un act administrativ
individual defavorabil ilegal, prin care i-au fost incélcate drepturile si
libertatile fundamentale.

21. Astfel, avand in vedere cele enuntate, Vladimir Martea a solicitat
anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-190/2023 din
15 noiembrie 2023 ,,cu privire la demersul despre eliberarea acordului in
vederea suspenddrii din functie a unui procuror”, in baza motivelor si
temeiurilor indicate 1n partea descriptiva a prezentei cereri.

22. Prin referinta depusd la 25 ianuarie 2024, Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat respingerea actiunii depuse de Vladimir Martea,
deoarece obiectiile reclamantului invocate in cererea de chemare in judecata
sunt neintemeiate. Or, VIadimir Martea nu poate revendica incalcarea unui
drept prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-190/2023 din
15 noiembrie 2023, in sensul art.17 din Codul administrativ, in conditiile in
care legislatia in vigoare cert consacra ca instanta de contencios
administrativ poate fi sesizatd de orice persoand care revendica incalcarea
unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, ce
presupune totalitatea actelor administrative individuale si normative
realizate de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea. Iar procedura privind
adoptarea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-190/2023 din
15 noiembrie 2023, a fost in strictd concordanta cu prevederile legale.

23. In cadrul sedintei de judecats, reprezentantul paratului, Consiliului
Superior al Procurorilor lulian Gainaru a reiterat pozitia mentionatd in
referinta depusa, optand pentru respingerea actiunii inaintate de Vladimir
Martea.

24. Complementar a mentionat ca nu exista un litigiu in instantd privind
contestarea de catre Vladimir Martea a ordinului Procuraturii Generale
nr.1982-p din 27 noiembrie 2023, prin care a fost dispusa suspendarea sa din
functia de procuror in Procuratura raionului Calarasi.

LEGISLATIA RELEVANTA

La momentul examinarii admisibilitatii prezentei actiuni, prevederile
legale relevante aveau urmatorul continut:

25. Art.191 alin.(5) lit.a) din Codul administrativ:

»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:



a) In prima instanta, prin hotarari irevocabile, actiunile in contencios administrativ
privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale
Consiliului Superior al Procurorilor;”

26. Art.3 din Codul administrativ:

,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative i a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”.

27. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

28. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

29. Art. 15 alin.(1) s1 (2) din Codul administrativ:

»(1) Operatiunile administrative sint manifestarile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice.

(2) Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui tert.”

30. Art. 17 din Codul administrativ:

,, Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia
1 se aduce atingere prin activitate administrativa.”

31. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

32. Art. 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Controlul judecatoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

(2) Orice persoana care revendica un drept vatamat de cétre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

33. Art. 189 alin.(1) din Codul administrativ:



, (1) Orice persoana care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios
administrativ.”

34. Art. 207 alin.(1) al.(2) lit.e) si alin.(3) din Codul administrativ:

,»(1) Instanta verifica din oficiu daca sint Intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in
contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca
susceptibild de recurs.

(2) Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cind:

e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17;

(3) Declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin.(2)
lit.a)—e) exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu
aceeasi actiune.”

35. Art.209 alin.(1) lit.a) si b) din Codul administrativ:

,»(1) Actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen Incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data
expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplicd corespunzator.”

36. Art. 230 din Codul administrativ:

,Incheierile judecatoresti care se motiveaza se emit in procedura scrisa. Daca
considera necesar, instanta de judecata citeaza participantii la proces.”

37. Art. 55 alin.(1), (2) si (6) din Legea cu privire la procuratura nr.3 din
25 februarie 2016:

,»(1) Procurorul in privinta caruia este pornita o urmarire penald poate fi suspendat
din functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor. In situatii ce nu sufera aminare, Procurorul General il poate suspenda
pe procuror fara acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pina la urmatoarea
sedinta a Consiliului Superior al Procurorilor.

(2) Procurorul este suspendat din functie prin ordin al Procurorului General, fara
implicarea Consiliului Superior al Procurorilor, atunci cind i se acorda concediu de
maternitate si concediu pentru ingrijirea copilului pini la virsta de 6 ani. In celelalte
cazuri prevazute de lege, procurorul este suspendat din functie prin ordin al
Procurorului General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

(6) Procurorul poate ataca hotarirea privind suspendarea sa din functie in instanta
de judecatd in conditiile legii.”

38. Art.79 alin.(1) al Legii cu privire la procuraturd nr.3 din 25 februarie
2016:

»(1) Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotarirea vizata i-a fost comunicata.”



39. Pct.12.11 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,

aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225
din 14 septembrie 2016:

,»12.11 Procurorul in privinfa caruia este pornitd o urmarire penald poate fi
suspendat din functie prin ordin al Procurorului General. In prealabil, Procurorul
General sau, dupa caz, procurorul care exercita urmarirea penald sesizeaza
Consiliul cu solicitarea de eliberare a acordului scris in vederea suspendarii din
functie a procurorului. Sesizarea despre suspendarea din functie se sustine in fata
Consiliului de cétre de catre procurorul initiator al procedurii de suspendare din
functie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Prin prisma dispozitiilor art.209 din Codul administrativ in coroborare
cu prevederile art. 79 alin.(1) al Legii cu privire la procuratura nr.3 din
25 februarie 2016, instanta de judecatd mentioneaza ca Vladimir Martea s-a
conformat dispozitiilor legale si a depus in termen actiunea la
08 decembrie 2023, avand in vedere ca copia Hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-190/2023 din 15 noiembrie 2023 ,,cu privire la demersul
despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a unui
procuror”, i-a fost notificata, prin e-mail la 07 decembrie 2023.

41. Studiind materialele cauzei, argumentele participantilor la proces din
cererea de chemare in judecatd si referintd, precum s$i prin prisma
dispozitiilor enuntate, instanta de judecata conchide ca actiunea inaintata de
Vladimir Martea, urmeaza a fi declarata inadmisibila.

42. Asadar, avand in vedere dispozitiile art.189 alin.(1), art.5, 10 alin.(1),
art. 15, 20 ale Codului administrativ, mentionate la pct.27-31 si 33, instanta
de judecatd noteaza ca unul din elementele definitorii ale actiunii in
contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu vatamat prin
una din formele activitatii administrative, or, actiunea in contencios
administrativ trebuie sd urmareascd revendicarea unui drept subiectiv
vatamat.

43. Activitatea autoritatilor administratiei publice se realizeaza prin doua
categorii de forme, una producatoare de efecte juridice — acte administrative,
contractele administrative si alta neproducdtoare de efecte juridice proprii —
operatiunile administrative.

44. Sub acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca prevederile articolului 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ
urmeaza a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile articolelor 17, 20 si 39
din Codul administrativ.

45. Instanta de recurs mentioneaza, ca sub aspect procesual, accesul liber
la justitie se materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la
actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscuta de ordinea juridica oricarei
persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei alte
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persoane, ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui

drept.

46. Astfel, pentru a pune pe rol o actiune in contencios administrativ, este
necesard indeplinirea cumulativd a unor conditii de formd si continut,
precum ar fi: respectarea competentei jurisdictionale, existenta capacitatii
procesuale, revendicarea unui drept Incélcat, etc.

47. Materialele cauzei atesta ca, la 14 decembrie 2022, Procurorul General
interimar a inaintat un demers Consiliului Superior al Procurorilor, prin care
a solicitat eliberarea acordului de catre Consiliul Superior al Procurorilor,
pentru suspendarea provizorie din functie a procurorului in Procuratura
raionului Calarasi, Vladimir Martea, pana la adoptarea definitiva a hotararii
pe cauza penala nr. 2022970516 (a se vedea f.d.1-3 dos. adm.).

48. Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-190/2023 din
15 noiembrie 2023 ,,cu privire la demersul despre eliberarea acordului in
vederea suspendarii din functie a unui procuror”, s-a admis demersul
Procurorului General interimar si s-a eliberat acordul in vederea suspendarii
din functia de procuror in Procuratura raionului Céldrasi a dlui Vladimir
Martea (f.d.48-50, dos. adm.).

49. lar prin ordinul Adjunctului Procurorului General interimar nr.1982-p
din 27 noiembrie 2023 ,,Cu privire la suspendarea din functie”, s-a suspendat
Vladimir Martea din functia de procuror in Procuratura raionului Calarasi,
de la 27 noiembrie 2023, pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza
penala nr. 2022970516 (a se vedea £.d.9).

50. Contrar afirmatiei reclamantului ca, prin adoptarea de cétre Consiliul
Superior al Procurorilor a Hotararii nr.1-190/2023 din 15 noiembrie 2023
,,cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii
din functie a unui procuror”, i-au fost afectate drepturile si interesele
legitime, instanta de judecati, accentuand caracterul complex si
multi-etapizat al procedurii de suspendare din functie a unui procuror, prin
prisma dispozitiilor art. 55 alin.(1), (2) si (6) din Legea cu privire la
procuratura nr.3 din 25 februarie 2016 in coroborare cu pct. 12.11 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225 din 14 septembrie 2016,
precizeaza ca procedura administrativd de suspendare din functie a unui
procuror contine mai multe etape, dupa cum urmeaza: solicitarea de catre
Procurorului General de la Consiliul Superior al Procurorilor a acordului
pentru suspendarea din functie procurorului; exprimarea acordului de cétre
Consiliul Superior al Procurorilor si emiterea actelor administrative
individuale (ordine) de catre Procurorul General de suspendare din functie a
persoanelor respective.

51. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-190/2023 din
15 noiembrie 2023 ,,cu privire la demersul despre eliberarea acordului in



vederea suspenddrii din functie a unui procuror”, contestata in speta, nu
intruneste elementele obligatorii ale actului administrativ si astfel, nu
constituie act administrativ individual in sensul art. 10 din Codul
administrativ, dar o operatiune administrativa intreprinsd de Consiliul
Superior al Procurorilor, care desinestatitor nu produce ca atare efecte
juridice, iar temeiul de drept care garanteaza suspendarea din functia de
procuror este actul administrativ individual, emis de catre angajator, in speta
ordinul  Procurorului General interimar nr. 1982-p din 27 noiembrie
2023,,Cu privire la suspendarea din functie”. Or, acordul scris eliberat de
catre Consiliul Superior al Procurorilor este o pre-conditie, un element
prealabil obligatoriu pe care Procurorul General trebuie sa-1 obtina in aceasta
procedura pentru emiterea ordinului corespunzator, dar nu este actul
administrativ care Tn mod direct ar influenta raporturile de munca fata de
Vladimir Martea. lar, operatiunile administrative pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ individual.

52. Asadar, avand in vedere ca Vladimir Martea a contestat doar Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-190/2023 din 15 noiembrie 2023
,,cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii
din functie a unui procuror”, care reprezintd 0 pre-conditie, un element
prealabil obligatoriu pe care Procurorul General trebuie sa-1 obtina pentru
emiterea ordinului corespunzator, care constituie actul administrativ, in
sensul art. 10 din Codul administrativ, la caz, ordinul Adjunctului
Procurorului General interimar nr.1982-p din 27 noiembrie 2023 ,,Cu privire
la suspendarea din functie”, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a
declara inadmisibild actiunea reclamantului Vladimir Martea, prin primsa
art.207 alin. (2) lit.(e) din Codul administrativ.

53. Or, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-190/2023 din
15 noiembrie 2023 ,,cu privire la demersul despre eliberarea acordului in
vederea suspendarii din functie a unui procuror” nu poate fi contestata
separat de ordinul Adjunctului Procurorului General interimar nr.1982-p din
27 noiembrie 2023 ,,Cu privire la suspendarea din functie”, care reprezinta
actul administrativ individual, emis de catre angajator, ce a generat
suspendarea din functia de procuror a lui Vladimir Martea.

54. lar potrivit datelor din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor
si explicatiilor reprezentantului Consiliului Superior al Procurorilor, date in
cadrul sedintei de judecata, ordinul nominalizat nu a fost contestat.

55. De altfel, Legea expres prevede ca se contestd insasi suspendarea din
functia de procuror, dar nu eliberarea acordului in mod separat de decizia
autoritatii privind suspendarea din functie.

56. Altfel spus, Vladimir Martea nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativd, a unui drept in sensul art.17 din Codul
admnistrativ.
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57. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.207 alin. (2) lit.(e), art. 230
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibild actiunea depusa de Vladimir Martea impotriva
Consiliului  Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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