Dos.nr. 3-71/23
2-23061899-02-3-02052023
HOTARARE
In numele legii

11 decembrie 2023 mun.
Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca
Grefier Ana Rosu

examinand, in sedintd publicd cauza in contencios administrativ la actiunea
inaintata de catre Grigoriev Aurel impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert
Solomei Nicolae privind anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.***** cy privire la desemnarea Invingdtorului concursului pentru ocuparea functiei
de adjunct al procurorului sef al procuraturii raionului Donduseni si obligarea de a
emite decizie in conformitate cu prevederile Legii nr.3/2023 si a Regulamentului
Consiliului  Superior al Procurorilor cu privire la desemnarea castigatorului
concursului pentru ocuparea functiei vacante de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii r-1 Donduseni

constata:

1. La data d 02 mai 2023, Aurel Grigoriev a promovat in instanta de contencios
administrativ actiune impotriva Consiliului Superior al Procurorilor prin care a
solicitat constatarea ilegalitatii Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.**#** cy privire la desemnarea invingatorului concursului pentru ocuparea
functiei de adjunct al procurorului sef al procuraturii raionului Donduseni si
anularea acesteia, cu obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa emita
decizie 1n conformitate cu prevederile Legii nr.3/2023 si a Regulamentului
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la desemnarea castigatorului
concursului pentru ocuparea functiei vacante de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii r-1 Donduseni.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin Ordinul Procurorului General
nr. ***** a3 fost numit in functia de procuror-interimar in Procuratura r-1 Drochia,
iar prin Ordinul Procurorului General nr. ***** a fost numit in functia de
procuror in Procuratura Drochia.
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Noteaza ca, Prin Ordinul Proctorului General nr. ***** a fost transferat din
functia de procuror in Procuratura raionului Drochia, in functia de procuror in
Procuratura raionului Dondusenti - functie pe care o detine si la moment.
Puncteaza reclamantul ca, la data de 17.06.2022, in temeiul art. 22 alin. (4),(5) din
Legea cu privire la procuraturd nr. 3/2016, a fost inscris in Registrul candidatilor
pentru suplinirea functiilor vacante in lista procurorilor care solicitd numirea in
functia de procuror-sef sau adjunct al procurorului-sef

Sustine ca, conform Hotararii nr. ***** a Colegiului de evaluare a performantelor
procurorilor cu privire la evaluarea in calitate de procuror, a obtinut punctajul ge
83,6, cu acordarea calificativului ”foarte bine”.

Mentioneaza reclamantul ca, conform Hotéararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. ***** 's-a anuntat concurs pentru suplinirea functiei de adjunct al
Procurorului-sef al Procuraturii r-I Donduseni, iar in urma aplicarii cererii la
concurs, paratul a emis Hotararea nr. ***** cu privire la evaluarea etapei de
receptionare a cererilor depuse in cadrul concursurilor anuntate prin Hotdrarea nr.
kAadck® prin care s-a dispus: 1. A transmite Colegiului pentru selectia si cariera
procurorilor, pentru evaluare conform criteriilor stabilite, in cadrul concursurilor
anuntate prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. ***** cererile si
dosarele de participare ale urmatorilor procurori: Aurel Grigoriev si Nicolai
Solomei.

Precizeaza reclamantul ca, conform Hotararii nr. ***** ”Cu privire la evaluarea
procurorului Aurel Grigoriev, candidat la functia de adjunct al procurorului sef al
Procuraturii r-1 Donduseni, Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor, in
urma evaluarii media punctajului oferit de catre membrii Colegiului a constituit
58,4 puncte, astfel punctajul total a constituit 142 puncte.

Releva ca, la data de 06.04.2023, in cadrul sedintei cu privire la desemnarea
invingatorului concursului pentru ocuparea functiei de adjunct al procurorului-sef
al Procuraturii r-1 Donduseni, Consiliul Superior al Procurorilor a hotarat: a
desemna invingator al concursului anuntat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. ***** pentru suplinirea functiei vacante de adjunct al
procurorului sef al Procuraturii r-1 Donduseni pe d-1 Nicolae Solomei, procuror in
Procuratura r-1 Donduseni.

Considera ca, hotararea enuntata supra este ilegald, deoarece aceasta a fost emisa
cu incalcarea prevederilor art.8.22 si 8.24 din Regulamentul Consiliului Superior
al Procurorilor, in conformitate cu care, candidatii solicitd desemnarea in functiile
scoase la concurs in ordinea descrescdtoare a punctajului obtinut la Colegiul
pentru selectia si cariera procurorilor.

Invedereaza ca, conform Hotararii nr. ***** cu privire la evaluarea procurorului
Nicolae Solomei, candidatul a obtinut 140,3 puncte, iar conform Hotararii nr. 2-
10/2023 cu privire la evaluarea procurorului Aurel Grigoriev, ultimul a obtinut



1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

punctajul final de 142 puncte, fapt ce denotd un nivel mai ridicat de competenta
profesionala a acestuia.

Specifica reclamantul ca, decizia cu privire la desemnarea candidatilor la functiile
vacante de procuror se ia de catre Consiliul Superior al Procurorilor, tinand cont
de functia selectatd de candidat, de punctajul acordat de catre Colegiul pentru
selectia si cariera procurorilor, de nota obtinuta la examenul sustinut in fata
Comisiei de absolvire a Institutului National de Justitie si de criteriile prevazute la
art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la procuratura, de informatiile solicitate
potrivit pct. 8.8% din Regulament, precum si de alte informatii relevante de care
dispune Consiliul Superior al Procurorilor, legate de cariera si integritatea
candidatului.

Atrage atentia asupra faptului cd, nu au fost stabilite avize negative si informatii
privind factorii de risc si certificate de necorespundere privind cariera si
integritatea profesionala functiei solicitate potrivit art. 8.8> din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor.

Totodata, invocd reclamantul cd, nu au fost respectate prevederile art. 7.12 din
Regulamentul mentionat supra, potrivit caruia, hotararea este expediata prin posta
electronici procurorilor vizati in termen de 3 zile de la data semnirii. in acest
sens, remarca cd, conform scrisorii nr. *****  in baza cererii personale a
reclamantului la data de 12.04.2023, a primit dispozitivul Hotararii CSP nr.
kaskx ) fara semnadturile olografe ale membrilor Consiliului  Superior al
Procurorilor, iar in continutul rdspunsului s-a indicat ca, hotdrarea motivata pe
suport de hartie va fi remisad ulterior semnarii de catre toti membrii prezenti la
sedintd, insd pand in prezent, nu i-a fost remisa.

Reitereaza ca, careva nerespectari ale prevederilor art. 20 din Legea cu privire la
Procuraturd, in care sant specificate conditiile pentru a candida la functiile de
procuror si procuror-sef, care ar fi motivat paratul sa respingd candidatura sa la
functia de adjunct al procurorului sef al Procuraturii r-1 Donduseni, nu au fost
stabilite.

In drept, reclamantul Aurel Grigoriev si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art.
6 alin. (1) art. 8, art. 13, art. 14 din Conventia europeand pentru protectia
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 21, 23, 189,191, 209-212, art.
224 alin. (1) lit. a) si ¢), alin. (2) Cod administrativ, art. 119 CPC.

Fiind notificat despre actiunea in contencios administrativ inaintatd de Grigoriev
Aurel, paratul Consiliul Superior al Procurorilor, prin referinta depusda la
22.03.2023 a solicitat declararea actiunii ca fiind inadmisibila, in temeiul art. 207
alin.(2) lit. ) Cod administrativ.

In sustinerea pozitiei in cauza, paratul a indicat ca, conform art.10 alin.(1) Cod
administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta
masurd oficiala intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
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juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public. Potrivit art.15 alin.(1) si alin.(2) din Codul administrativ, operatiunile
administrative sunt manifestarile de vointd sau activitatile autoritatilor publice
care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi
contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert. Conform
art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativd. Conform art.20 Cod administrativ, daca printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In conformitate cu prevederile
art.189 din Codul administrativ alin.(1), orice persoana care revendica incalcarea
unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ. Conform art.207 alin.(2) lit. €) Cod
administrativ, actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in
special cand reclamantul nu poate revendica Incalcarea, prin activitatea
administrativd, a unui drept in sensul art. 17. Potrivit art.87 alin.(1) Cod
administrativ, autoritatea publicd se conduce de probele pe care le considera
necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt.
Analizand circumstantele privind raporturile juridice in litigiu, Consiliul Superior
al Procurorilor califica drept inadmisibile si neintemeiate obiectiile reclamantului
Aurel Grigoriev, formulate in cererea de chemare in judecatd si in acest sens
mentioneazd cd, din materialele dosarului rezultd, urmatoarele circumstante
factologice: la data de 09.09.2022 Consiliul Superior al Procurorilor a anuntat
concurs pentru functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului
Donduseni. Potrivit informatiei acumulate in acest sens, inregistratd de Consiliul
Superior al Procurorilor, in termenul stabilit, pentru suplinirea functiilor de
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Donduseni, au depus cereri de
participare la concursurile in speta urmatorii procurori: Aurel Grigoriev si Nicolae
Solomei.

Releva paratul ca, s-a retinut pentru ambii candidati ca: - au fost evaluati de catre
Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor, obfinand calificativul - ,,foarte
bine”; - sunt apti din punct de vedere medical pentru exercitarea functiei de
procuror, concluzie formulatd in certificatele medicale privind corespunderea
pentru exercitarea functiei de procuror, eliberate de Comisia pentru verificarea
starii de sanatate a candidatilor la functia de procuror si a procurorilor in functie; -
intrunesc conditia prevazuta de art.20 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura (vechimea in functia de procuror de cel putin 4 ani); - potrivit
informatiei prezentate de Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor, candidatii
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au intrunit si conditia nscrierii, in termenul stabilit, in Registrul candidatilor
pentru suplinirea functiilor vacante, Lista procurorilor care solicitd numirea in
functia de procuror-sef sau de adjunct al procurorului.

Rationamentele de drept, ce fundamenteaza argumentele enumerate supra, sant
reflectate in capitolul 8 sectiunea b) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, potrivit cdrora, la concursul pentru promovare participad candidatii
inscrisi in Registru la data anuntarii concursului sau, dupa caz, la data indicata in
hotararea Consiliului. La acest concurs poate participa orice procuror eligibil,
indiferent daca activeaza sau nu in acea procuratura.

In acest sens, puncteazi ci, prin hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.***** - g_ay transmis Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor, cererile
si dosarele de participare ale procurorilor: Aurel Grigoriev si Nicolae Solomet, iar
prin hotdrarea nr.*****_Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor a aprobat
punctajul final de 142 puncte al evaluarii procurorului Aurel Grigoriev. Totodata,
prin hotararea nr.***** din 26.01.2023, Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor a aprobat punctajul final de 140,3 puncte al evaluarii procurorului
Nicolae Solomei.

Astfel, depunerea si transmiterea dosarelor de participare la concurs, evaluarile
efectuate de Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor sunt etape obligatorii
ale procedurii de promovare, dar nu sunt pre-determinate si nu pot fi considerate
ca impunand o anumita solutie, deoarece dupa realizarea acestora, urmeaza inca o
etapa - interviul in fata Consiliului Superior al Procurorilor. In acest context,
punctajul primit in cadrul etapelor anterioare nu poate conditiona o solutie
obligatorie, fiind un indicator al probelor de concurs, dar nu si o obligatie pentru
forul decizional. Or, anume aceasta logicd deriva din interpretarea sistemica a
prevederilor art.23-24 din Legea nr.3/2016, care transfera in competenta
Consiliului Superior al Procurorilor valoarea juridica si de substantd a solutiei
finale asupra unui concurs de promovare.

Reitereaza ca, la data de 06.04.2023 s-a desfasurat etapa de interviu in cadrul
concursului pentru functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului
Donduseni, la care au participat ambii condidati Aurel Grigoriev si Nicolae
Solomei, fiindu-le oferita posibilitatea, in conditii egale sa isi prezinte pozitia si sa
raspunda la intrebari.

Remarca ca, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. *****  g-a
desemnat invingator al concursului, anuntat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. *****  pentru suplinirea functiei vacante de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii raionului Donduseni, dl Nicolae Solomei,
procuror in Procuratura raionului Donduseni. S-a propus Procurorului General
interimar numirea domnului Nicolae Solomei 1n functia de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii raionului Donduseni, pentru un mandat de 5 ani.
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S-a transmis hotararea Procurorului General interimar, pentru demararea
procedurilor de emitere a actelor administrative corespunzatoare.

Invoca paratul ca, prin ordinul Procurorului General interimar nr.*****_ s-a numit
dl Nicolae Solomei, in functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
raionului Donduseni, pentru un mandat de 5 ani.

Invedereaza ca, Aurel Grigoriev, la 02.05.2023, s-a adresat 1n instanta de judecata
cu prezenta actiune, solicitdnd anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. ***** cu privire la proceduri administrative vizavi de concursul
anuntat prin Hotararea nr. ***** pentru suplinirea functiei de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii raionului Donduseni, cu obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor de a emite o decizie in conformitate cu prevederile Legii
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura de a desemna castigatorul concursului pentru
functia vacanta de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Donduseni.
Coroborand prevederile normelor legale enuntate la circumstantele cauzei si
analizand actele contestate, Consiliul a stabilit ca, obiectul actiunii in contencios
administrativ inaintatd de Aurel Grigoriev, constituie hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. ***** care la caz, nu constituie act administrativ
individual in sensul art.10 Cod administrativ, ci reprezintd o operatiune
administrativa in sensul art. 15 Cod administrativ.

Reitereaza considerentele ca, actiunea in contencios administrativ are menirea de
oferi protectie juridicd persoanei impotriva activitdtii administrative ilegale a
autoritatilor publice, dar nu este un mijloc legal prin care sd se urmareasca
blocajul activitatii autoritatilor publice sau antrenarea fara motiv a tertilor in
actiune judiciara pentru motive de insatisfactie generala. Totodata, temeiul
constitutional al contestarii actelor autoritatilor publice si a raspunderii acestor
autoritati pentru vatamarile aduse prin nesocotirea sau incalcarea drepturilor si
libertatilor legitime ale persoanei rezulta din art. 52 din Constitutie, dar este
prevazut expres si in art.53, consacrat nemijlocit dreptului persoanei vatamate de
o0 autoritate publica.

Astfel, atesta ca, potrivit 53 alin.(1) din Constitutia RM, persoana vatamata intr-un
drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sd obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. Protectia
drepturilor si libertatilor omului Tmpotriva activitatii ilegale a autoritatilor publice
isi are suportul si in actele internationale referitoare la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului. In acest sens, Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, 1n art. 8, stabileste ca, orice persoana are dreptul sa se adreseze in mod
efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor care violeaza drepturile
fundamentale ce 1i sunt recunoscute prin constitugie sau prin lege.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, in cazul in care persoana este vatamata in
drepturile sale prin acte administrative, ea poate sa se apere recurgand la parghiile
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si instrumentele oferite de legislatia administrativa, care potrivit art. 3 din Codul
administrativ, are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.
Subliniaza paratul cd, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. *#%**
contestata la caz, nu intruneste elementele obligatorii ale actului administrativ. Or,
dupa cum rezulta din prevederile art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul
administrativ este un act juridic, el producand efecte juridice prin faptul ca da
nastere, modifica sau stinge un raport juridic administrativ. Producerea de efecte
juridice de catre un act juridic administrativ este condifionatd de indeplinirea
tuturor conditiilor prevazute de lege.

Consiliul conchide ca, hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. *#%**
este o manifestare a activitagii autoritafii publice conform competentei, care
constituie o etapa a procedurii administrative, indreptate spre pregatirea de
emiterea actului administrativ final §i anume ordinul Procurorului General de
numire in functie.

Reiterand, Consiliul mentioneaza ca, calitatea de reclamant in actiunile in
contencios administrativ o poate avea doar persoana care poate revendica un drept
vatamat sau libertate stabilit/stabilita de lege, caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa, conditie care la caz nu a fost intrunita, considerent din
care devin aplicabile 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, potrivit carora actiunea
in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand: reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17.

Pe motivele expuse mai sus, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca,
la caz - hotararea CSP, ce este obiectul actiunii reclamantului Nicolae Solomei -
nu reprezintd un act administrativ individual, c¢i o operatiune administrativa
intreprinsd de Consiliul Superior al Procurorilor, care de sine statitor nu produce
ca atare efecte juridice, dar pune in miscare o procedura de concurs, ce urmeaza a
fi parcursd pentru selectarea unui candidat.

Afirmd ca, asa dupd cum a fost consemnat si in practicile jurisprudentiale
anterioare, activitatea autoritatilor administratiei publice se realizeaza prin doua
categorii de forme, una producdtoare de efecte juridice - actele administrative,
contractele administrative si alta neproducatoare de efecte juridice proprii -
operatiunile administrative. Operatiunile administrative prezintd un instrument,
sau cale premergatoare pentru emiterea, executarea si controlul executarii actelor
administrative. De esenta operatiunilor administrative tine faptul ca acestea de
sine statator nu sunt producatoare de efecte juridice.

Noteaza paratul ca, in esentd, o operatiune administrativd complexa reprezinta un
lant de acte juridice si operatiuni material-tehnice, provenind de la autoritati
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administrative diverse, acte care se interconditioneaza si 1si justificd reciproc
eficacitatea, dar care se caracterizeaza prin aceea ca nu produc efecte juridice. Fie
ca sunt anterioare actului administrativ final, avand denumirea de avize, rapoarte,
propuneri, acorduri etc., ori ulterioare acestuia - aprobari, confirmari sau
operatiuni de divulgare a continutului actului (publicare, respectiv comunicare),
acestea sant simple elemente de procedura antrenate in construirea actului final.
Consecinta acestei constatdri este aceea cd, principial, controlul contencios asupra
operatiunilor administrative este exclus daca acestea sunt atacate in instanta in
mod independent, cu exceptia actelor pregatitoare - operatiunile administrative
anterioare emiterii actului final - a caror legalitate poate fi verificata de catre
instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in anularea actului final.
Astfel, operatiunile administrative nu pot constitui de sine statitor obiect al
actiunii in contenciosul administrativ, deoarece acestea nu produc efecte juridice
prin ele insele, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Opineaza cd, prin prisma art.15 alin.(2) Cod administrativ, aceste operatiuni
administrative nu pot fi contestate decat concomitent cu actul administrativ
individual defavorabil/favorabil final, emis pe marginea acestei proceduri, adica
ordinul Procurorului General interimar nr. ***** in conformitate cu prevederile
art.25 din Legea cu privire la Procuratura, care prevede ca, numirea in functiile de
procuror, procuror-sef al procuraturii, adjunct al procurorului-sef al procuraturii,
procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale sau adjunct al procurorului-sef
al subdiviziunii Procuraturii Generale, se face prin ordinul Procurorului General,
la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

In acest sens, atrage atentia asupra faptului ci, actul administrativ individual este
ordinul Procurorului General de numire in functie. In opinia Comisiei de la
Venetia, Constitutia Republicii Moldova nu reglementeaza in detaliu organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor. Acest fapt presupune ca,
Legea cu privire la Procuraturd poate include, in principiu, alte organisme,
comitete sau comisii, care contribuie la activitatea Consiliului Superior al
Procurorilor sau carora Consiliul le poate delega o parte din competentele sale. Un
organism specializat implicat in procesul de selectare al candidatilor pentru
functia de procuror poate fi constitutional, dacd nu uzurpeaza competenta
substantiala de luare a deciziilor de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

La caz, releva ca, la adoptarea hotdrarii Consiliului Superior al Procurorilor nr.
kadkx | autoritatea publica si-a exercitat in mod legal dreptul discretionar, care
corespunde marjei sale de apreciere, astfel dupa cum rezulta din prevederile art.24
alin.(6) din Legea cu privire la Procuraturd, in exercitiul privind anuntarea
functiilor vacante si propunerea Procurorului General numirea in functie a
castigatorului concursului.
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Reclamantul a pretins eronat ca, hotararea contestata urmeaza a fi anulatd inclusiv
si datoritd faptului ca, Consiliul Superior al Procurorilor a incalcat prevederile
art.8.22 si 8.24 din Regulamentul Consiliul Superior al Procurorilor, or, o
asemenea pozifie este subiectiva §i necorespunzatoare normelor de drept ce
stabilesc ordinea juridica aferenta procedurilor de referinta.

Specifica paratul ca, pct.8.22 din Regulamentul Consiliul Superior al Procurorilor
precum si art.24 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prevad ca
candidatii solicita desemnareca in functiile scoase la concurs in ordinea
descrescatoare a punctajului obtinut la Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor. Decizia cu privire la desemnarea candidatilor la functiile vacante de
procuror se ia de catre Consiliul Superior al Procurorilor, finand cont de functia
selectatda de candidat, de punctajul acordat de catre Colegiul pentru selectia si
cariera procurorilor, de nota obtinutda la examenul sustinut in fata Comisiei de
absolvire a Institutului National al Justitiei, de criteriile prevazute la art.23
alin.(2), de informatiile solicitate potrivit pct.8.82 din prezentul Regulament,
precum si de alte informatii relevante de care dispune Consiliul Superior al
Procurorilor legate de cariera si integritatea candidatului. Aplicarea in practicd a
sintagmeli ,,de alte informaftii legate de cariera si integritatea candidatului”, este
reflecatd in interviul la sedinta CSP din 10.04.2023, cand a fost audiat inclusiv si
candidatul/reclamantul Aurel Grigoriev.

Face trimitere la prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.3/2016, conform carora
selectia candidatilor la functia de procuror §i cariera procurorilor este realizata
prin concurs, avand drept scop asigurarea unui proces de selectie obiectiv,
impartial si transparent. Respectiv toate exigentele acesteia, sunt garanfii ca
procesul de selectie corespunde celor mai Tnalte standarde de calitate.

Invoca ca, Consiliul a luat In calcul toate circumstantele stabilite, inclusiv
argumentele candidatului, iar analiza lor s-a raportat la standardele nationale si
internationale impuse statutului procurorilor. La acest compartiment, rolul
fundamental al Consiliului Superior al Procurorilor este sa manifeste vigilenta de
inalt nivel si sd dezvolte coordonatele profilului procurorului in acord cu pozitia
responsabild ce se atribuie acestei functfii atdt potrivit legii, cat si conform
asteptarilor societatii.

Noteaza paratul ca, conform prevederilor art.125! din Constitutia R. Moldova,
Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor, care inter alia, asigura numirea, transferarea, promovarea in functie
si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori. Avand izvor constitutional,
competenta Consiliului Superior al Procurorilor in procesul de numire si
promovare a procurorilor nu poate fi diluatd prin atributiile altor entitati publice si
nici nu poate fi pre-determinata de conditii rigide, deoarece intr-un asemenea caz
ar deveni o formalitate si ar fi lipsitd de sensul acordat. In context, normele din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, au dezvoltat mecanismul de realizare a
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regulii constitutionale, care confera Consiliului Superior al Procurorilor atributia
de asigurare a numirii in functia de procuror si plaseaza Consiliul Superior al
Procurorilor in zona de responsabilitate intrinsecd, care il obligd sa sporeasca
rigiditatea procesului de analiza a unui concurs.

Astfel, rezultd In mod evident ca, dreptul discretionar al Consiliului Superior al
Procurorilor pe acest subiect nu se rezuma doar la aprecieri de forma sau
constatari tehnice despre conditiile de propunere Procurorului General numirea in
functie a castigatorului concursului, dar include si evaluari de substanta, care sunt
in masura sa dea tabloul complet despre profilul deplin al candidatului la functia
de procuror. Prevederile din Lege sunt explicite, clare si previzibile din care se
deduce cu usurintd ca, procedura de promovare include mai multe etape si ca
punctajul oferit de Colegiul pentru Selectia si Cariera Procurorilor nu este, in sine,
factorul ce conditioneaza rezultatul final al concursului. Mai mult de atat, conform
art.24 din Legea nr.3/2016 rezulta clar ca, decizia privind solutia, o ia Consiliul
Superior al Procurorilor, reiesind din mai mul{i indicatori, printre care inclusiv si
punctajul oferit de Colegiul pentru Selectia si Cariera Procurorilor. Respectiv nu
se poate considera cd, un candidat care a obtinut cel mai bun punctaj la Colegiul
pentru Selectia si Cariera Procurorilor este si, automat, invingator al concursului,
1ar Consiliul Superior al Procurorilor ar trebui doar sa confere solemnitatea acestui
rezultat, pentru ca s-ar afecta sensul competentelor acestei autoritati de rang
constitutional. Dimpotriva, din lege rezultd clar si evident ca etapa finala a
concursului este interviul in fata Consiliului Superior al Procurorilor, iar pentru
candidati este accesibild concluzia ca urmeaza sa isi sustind pozitia inclusiv in
acest exercitiu institutional, iar decizia finald se va adopta urmare e unei proceduri
de vot.

Invoca ca, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat frecvent in practica sa ca
nu poate face abstractie de reglementarile internationale referitoare la criteriile de
selectie pentru autoritdfile care sunt abilitate cu competenta de a contribui la
infaptuirea justitiei, fiind necesard o maxima exigentd din partea organismelor
abilitate Tn ceea ce priveste evaluarea profesionala, dar si probitatea morala si
conduita sociald ireprosabila de care trebuie sd dea dovada aspirantii la aceste
functii, intelegandu-se prin aceasta si lipsa oricarei incalcari a legii.

Pentru Consiliul Superior al Procurorilor este important sa noteze ca, procurorii
exercitd competente functionale de nivel constituional, iar autoritatea institutiei
reprezintd produsul activitatii fiecarui reprezentant al profesiei, motiv din care
sunt rezonabile i necesare standarde inalte cu referinta la selectia persoanelor
care pot candida la aceste posturi, circumstanta care a fost transpusa de legiuitor
prin formularea conditiilor imperative.

La caz, releva ca, la adoptarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.
Ak autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar de vot, reiesind din
circumstantele de fapt constatate in privinta candidatului la functia de adjunct al
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procurorului-sef. Or, reiesind din specificul functiei de procuror, calitatile si
conduita persoanei ce solicitd numirea 1n aceasta functie, fac obiect de apreciere
riguroasa, de catre organul investit cu atributii in acest sens, care dispune de
competenta exclusiva in domeniu.

Pe cale de consecintd, nu pot fi retinute argumentele reclamantului precum ca,
Consiliul Superior al Procurorilor avea obligatia sa se conformeze motivarii din
hotdrarea Colegiului pentru Selectia si Cariera Procurorilor, deoarece aceasta
reprezinta pozitia exprimata de catre aceasta entitate colegiala, care, Tnsa nu este si
nu poate fi obligatorie/imperativa pentru Consiliul Superior al Procurorilor, al
carui statut implica elementul superioritatii ierarhice.

In consecintd, avand in vedere ci se examinau aspecte administrative referitoare la
un concurs de promovare demarat, in conditiile legii, de catre Consiliul Superior
al Procurorilor, este evident ca anume acestel autoritati publice 1i revine
competenta deplina de a decide parcursul procedurii de referinta.

Mai mentioneaza paratul ca, autoritatilor publice li se acorda un spatiu de actiune
si luare a deciziilor numai in determinarea consecintelor legale, care trebuie atinse
atunci cand le stabileste legiuitorul. Scopul acordarii discretiei conform art.16
alin.(1) din Codul administrativ este de a permite autoritatii publice sa raspunda
flexibil la diferite probleme. In acest fel, administratia poate lua decizii
individuale in cadrul unui proces legal, facand astfel posibila realizarea unui
echilibru intre obiectivul legal abstract si circumstantele reale.

La caz, conchide ca, solutia membrilor Consiliului Superior al Procurorilor din
10.04.2023 a fost emisa in urma examinarii in cumul a materialelor, audierii
candidatilor si in rezultatul exprimarii votului de catre membrii Consiliului
Superior al Procurorilor prezenti la sedintd. Or, reclamantul este in drept sa
conteste incdlcarea unui drept al sau, insd cu respectarea dreptului discretionar la
vot al membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, iar, in cumulul
circumstantelor descrise, lipsesc temeiuri de anulare a actului administrativ
contestat, intrucat hotararea Consiliului Superior al Procurorilor reflecta
rezultatele unui concurs organizat si desfasurat de Consiliul Superior al
Procurorilor in baza regulamentului si Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd in
vederea propunerii Procurorului General numirea in functie a castigatorului
concursului.

Constata ca, argumentele prezentate de catre reclamant nu sunt sustenabile si nu
reflecta un sens juridic al obiectiilor inaintate. Astfel, este ilogica solicitarea de a
obliga Consiliul Superior al Procurorilor sd actioneze in baza Legii nr.3/2016,
pentru ca hotararea criticata a fost adoptata tocmai in vederea aplicarii in practica
a acestor norme, iar intreaga conduitd administrativa a autoritatii se subordoneaza
prevederilor legislatiei de referintd. Simpla solicitare de anulare a hotararii
criticate, fara a invoca prevederile incalcate si fara raportarea acestora la situatia
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concretd in litigiu, reprezintd o atitudine superficiald din partea reclamantului,
nefiind Intrunit criteriul argumentarii opiniei sale.

Reitereaza ca, exercitarea dreptului de acces la justifie, implica prezentarea de
argumente juridice, care sa fie analizate in contextul litigiului, aceasta fiind
obligatia partilor. Pe de alta parte, reclamantul nu a demonstrat care drept i-a fost
lezat si in ce anume constd vitimarea. In context, nu se poate pretinde ca, exista
un drept la promovare, aceasta fiind doar o vocatie profesionald si nu implica
careva angajamente automate din partea forului decizional. Pretentiile si obiectiile
firesti ale concurentilor in cadrul concursului pot sa vizeze echitatea procedurilor
si egalitatea de sanse, oferite de catre autoritdtile vizate, iar decizia finala este
rezultatul unei competitii. Totusi, trebuie facutd o distinctie foarte clara privind
campul juridic in care se realizeaza concursul pentru promovare in functie.

Pe aceastd dimensiune, afirma cd, Consiliul Superior al Procurorilor analizeaza
procedurile anterioare, evalueaza candidatii in timpul interviului, dar nu are si o
obligatie automatd simetricd rezultatelor obtinute la etapa evaludrii de catre
Colegiul pentru Selectia si Cariera Procurorilor. Participarea reclamantului la
interviu, chiar daca are cel mai mare punctaj oferit la etapa Colegiului pentru
Selectia si Cariera Procurorilor, nu reprezinta asumarea directd de catre Consiliul
Superior al Procurorilor a aceleiasi pozitii, care constituie un reper in masura sa
conditioneze imperativ solutia finala deoarece: - Consiliul Superior al Procurorilor
este un organ colegial si hotararile se adopta dupa exprimarea votului, care, la
randul sau este expresia convingerii proprii, pe care si-o creeaza fiecare membru
in baza materialelor si Tn baza prestatiei la interviu si se exprimad prin vot. -
Interviul este o etapa a concursului stabilit de lege, despre care candidatii cunosc
si trebuie sd aiba pregatirea necesard, sa isi adapteze conduita si asteptdrile in
functie de faptul ca mai au de trecut o proba, o practica universala recunoscuta ca
pentru unele concursuri de promovare existd mai multe etape, iar rezultatul este
expresia aprecierilor autoritatii decidente, inscrise Tn marja discretiei stabilite de
lege.

Pe cale de consecinta, atesta ca, reclamantul nu a demonstrat vreo diferenta de
tratament sau alte disproportii In privinta sa, nu a aratat vicii ale procedurilor, ceea
ce confirma ca cerereca sa este inadmisibila. Evident, in cazul concursului de
promovare este corespunzdtor un standard mai inalt de protectie juridica a
candidatilor decat in alte proceduri institutionale (cum ar fi de exemplu -
dispunerea interimatului unei functii de conducere sau delegarea). Cu toate
acestea, nici in cazul concursului de promovare nu poate fi pusd in discutie o
valoare absoluta a asteptarii pe care o au candidatii referitor la rezultat, avand in
vedere ca e o competitie, motiv din care nu poate fi impusa o legaturad directa intre
rezultatul obtinut la Colegiul pentru Selectia si Cariera Procurorilor si decizia
adoptatd de Consiliul Superior al Procurorilor. Regulile ce trebuie analizate in
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cazul concursurilor se refera la egalitatea si echitatea procedurilor, precum si la
principiul transparentei, or, in prezentul caz toate acestea au fost indeplinite.
Respectiv, constata cd, in spetda nu a fost nici un fel afectatd nici securitatea
juridica a reclamantului, care 1si continua cariera de procuror, iar raportul sau de
munca ramane neschimbat, nefiindu-i in vreun fel modificata situatia financiara.
Litigiul prezent relatioeaza cu o procedurd de concurs care imlicd logic, o marja
de discretie, altfel 1si pierde sensul, rolul Consiliului Superior al Procurorilor in
selectie si in asigurarea promovarii. De asemenea, la acest compartiment este
necesar de mentionat cd, optica de analizd expusd de Consiliul Superior al
Procurorilor se intemeiazd inclusiv pe rationamentele invocate de legiuitor la
momentul modificarii art.24 din Legea nr.3/2016. Asadar, modificarea de referinta
s-a facut prin Legea nr. 11 din 21.01.2022 (publicatd in Monitorul Oficial nr.27-
33 din 21.01.2022), iar in nota informativa la acest act normativ s-a mentionat
expres: pentru a fortifica rolul Consiliului Superior al Procurorilor ca organ
veritabil de ,,autoadministrare a procurorilor”’, se propune ca anume Consiliul
Superior al Procurorilor sa fie cel care apreciaza rezultatele activitatii
candidatului, inclusiv dar nelimitandu-se la punctajul acordat candidatului pentru
a fi propus Procurorului General spre numire in functie, subliniindu-se ca si
Comisia de la Venetia sustine recomandari identice.

Remarca cd, la aplicarea in practicd a legii, urmeaza a fi luat in vedere anume
acest sens al regulii stabilite de legiuitor pentru art.24 din Legea nr.3/2016, or
aceasta este principiul stabilit de art.71 alin.(4) din Legea nr. 100 din 22.12.2017,
care prevede ca la interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativa
care a insoftit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit
identificarea voinfei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul
normativ.

In spetd, la fel se constati neintemeiati cerinta privind obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor de a desemna castigatorul concursului, si asta deoarece,
instanta de contencios administrativ, nu poate prelua competenta organului de
autoadministrare, care este unica autoritate publicd, competenta exclusivad a
Consiliului Superior al Procurorilor. In sustinerea opiniei enuntate, consideri
relevanta jurisprudenta Curtii Constitutionale care in pct. 41, 43 din Hotararea nr.
23 din 09 noiembrie 2011 privind interpretarea art. 116 alin. (4) din Constitutia
Republicii Moldova a remarcat cd, analiza prevederilor actelor normative in
vigoare demonstreaza ca  selectarea  judecatorilor, presedintelui i
vicepresedintelui Curtii Supreme de Justitie constituie o activitate internd si
exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii. Posibilitatea selectarii
judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie de catre
Consiliul Superior al Magistraturii este un element intrinsec al principiului
independentei sistemului judecatoresc. De altfel, legea stabileste conditiile,
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interdictiile si incompatibilitatile ce trebuie indeplinite de un candidat, care sunt
verificate de Consiliul Superior al Magistraturii.

De asemenea, potrivit art.208 alin.(3) Cod administrativ prevede cd, daca
procedura prealabild nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite
numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competentda o cerere de emitere a actului administrativ individual. La caz
reclamantul nu s-a adresat Consiliului Superior al Procurorilor cu o cerere privind
emiterea actului administrativ favorabil, ceea ce deduce inadmisibild pretentia
inaintata.

Raportand toate aceste rationamente la situatia in spetd, care face obiect al
prezentului litigiu, considera cd cererea de chemare in judecatd depusa de catre
reclamant este confuza, are caracter abstract si nu explica, prin nici un argument,
care este fundamentul sdu factologic si juridic, nefiind suficient de serioase
motivele invocate.

Astfel, reclamantul nu a mentionat si nu a argumentat pozitia sa cu referire la
dreptul vatdmat sau interesul afectat, care ar fi incidente in prezentul litigiu si
care, de fapt, trebuie si constituie obiect de analizd pentru instanta de judecata. In
cererea de chemare in judecatd nu s-a facut clarificarile necesare si nu s-a indicat
nici care este dreptul vatamat, nici cui apartine acest drept, dar nici cum acesta va
fi protejat/restabilit prin anularea hotararii criticate a Consiliului Superior al
Procurorilor. Or, prin anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.
*AkxEE cu privire la desemnarea Invingatorului al concursului, este afectat
candidatul care a participat la concurs si a fost propus de Consiliului Superior al
Procurorilor Procurorului General interimar numirea domnului Nicolae Solomei
in functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Dondusent,
pentru un mandat de 5 ani.

Reclamantul a facut o prezentare tendentioasd a situagiei, urmarind sa
distorsioneze interpretarea normei, astfel incat sa isi asigure o pozitie de serviciu
fara parcurgerea etapelor obligatorii. Concluzionand aceste aspecte, releva ca din
punct de vedere al substantei, rationamentele reclamantului din prezenta cerere de
chemare 1n judecatd sunt sterile si au doar o conotatie declarativa, nu au valoare
juridicd si, in consecintd, nefiind In masura sa rastoarne legalitatea dreptului
discretionar si oportunitatea valorificate, in prezenta spetd, de catre Consiliul
Superior al Procurorilor.

Avand 1n vedere faptul ca reclamantul nu a adus nici un fel de argumente legate
de incalcarea vreunui drept al sdu, rezultd in mod clar cd obiectiile invocate sunt
doar o parere diferitd asupra cazului, dar nu reprezintd critici veritabile, care ar
putea sd confirme si sd demonstreze ca in acest caz modul aplicare a legii a
depasit limitele dreptului discretionar. Din analiza acestor omisiuni, se deduce ca,
reclamantul nu si-a indeplinit sarcina de a-si proba pozitia in cererea de chemare
in judecata, iar depunerea acesteia se bazeaza pe o analizad superficiald, care arata
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doar pe o opinie diferitd a reclamantului fatd de situatia vizata si nu reflecta un
efort serios de a clarifica incidenta aspectelor factologice si juridice.

Concomitent, potrivit logicii de aplicare a actelor normative, deriva forta juridica
a prezumtiei de buna-credinta, veridicitate si legalitate a actelor emise si actiunilor
intreprinse de catre autoritatile publice, care poate fi rasturnatd doar in temeiul
unor dovezi/argumente concludente si serioase privind vicii care pot afecta
originea emiterii/formularii/exprimarii rationamentului, insd, din motivarile
expuse 1n cererea de chemare 1n judecata nu pot fi desprins nici macar indicii care
ar pune la Indoiala respectiva prezumtie, deoarece se limiteaza la indicarea unei
opinii diferite decat solutia adoptatd de catre Consiliul Superior al Procurorilor in
aceasta speta.

Afirma paratul ca, reclamantul nu a indeplinit sarcina de a convinge ca, pe caz,
existd indicii rezonabile privind exercitarea dreptului discretionar in afara
campului de legalitate. Exigentele argumentarii cererii de chemare in judecata
impun ca reclamantul sa isi prezinte serios si convingator argumentele care trebuie
analizate si care sa aibd forta necesara ca, cel putin, sa conditioneze analiza
situatiilor invocate in fata instantei. Aceastd perspectivd de abordare deriva
inclusiv si din faptul ca dreptul de acces la instante nu este absolut, existand
limitari implicit admise (Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230), ceea ce
impune o atitudine profunda fata de argumentarea concludenta a pozitiei invocate.
Rezultand din cumulul circumstantelor mentionate, constatd ca, la caz, lipsesc
temeiuri de anulare a hotararii criticate, Intrucat aceasta confirma respectarea de
catre Consiliul Superior al Procurorilor a prevederilor Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura aferente exercitiului privind promovarii concursului pentru functia de
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Donduseni.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2023, s-a atras in proces, in
calitate de tert, Nicolae Solomei.

Prin cererea depusa la data de 22.09.2023, tertul Nicolae Solomei a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa si totodatd a comunicat ca, sustine integral hotararea
emisd de Consiliul Superior al Procurorilor nr. ***** prin care ultimul a fost
desemnat invingator al concursului anuntat prin Hotdrarea CSP nr. ***** pentru
suplinirea functiei vacante de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Donduseni.

La data de 17.11.2023, reclamantul a depus cerere de completare a actiunii.

In sedinta de judecatd, reclamantul Grigoriev Aurel si reprezentantul acestuia,
avocatul Boisteanu Eduard au pledat pentru restituirea cererii de completare a
actiunii si au solicitat admiterea actiunii in sensul formulat initial.

Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Procurorilor, Gainaru Iulian, a
indicat ca, sustine referinta prezentata si in baza temeiurilor de fapt si de drept
invocate, a pledat pentru respingerea actiunii.
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Tertul Nicolae Solomei 1n sedintd nu a fost prezent, Colegiul apreciind ca fiind
posibila examinarea cauzei in lipsa acestuia, procedura de citare legalda fiind
respectata, tertul solicitind examinarea cauzei in lipsa sa.
Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si inscrisurile
administrate, analizind argumentele expuse in actiune si in referinta depusa,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ,
concluzioneaza ca actiunea in contencios administrativ este neintemeiata din
urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitdtii actiunii in contenciosul administrativ Completul de

contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.
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La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17.08.2018,
nr.309-320.

Art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prevede ca, actul legislativ a intrat in vigoare
la 01.04.2019.

Conform art. 5. Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile
publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se
aplica nemijlocit legea.

Conform art.10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca, actele administrative individuale
pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile —
actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel.
Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Art. 20 din Cod administrativ, prevede cd, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.
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Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit prevederilor art.206 alin.(1) lit. a) si b) Cod administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii
publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare).

Totodata, art. 191 alin. (3) Cod administrativ (in redactia la momentul depunerii
actiunii), prevede ca, Curtea de apel Chisinau solutioneazd in primd instanta
actiunile in contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca
Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) Cod administrativ, actiunea In contencios
administrativ Tmpotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor se depune
nemijlocit in instanta de judecata in termen de 30 zile de la comunicarea actului
administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se efectueaza.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) Cod administrativ prevede ci, actiunea in
contestare si actiunea in obligare se Tnainteazad in decurs de 30 de zile, dacd legea
nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau
notificarii actului administrativ individual, dacd legea nu prevede procedura
prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se
aplica corespunzator.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu noteaza cd, reclamantul
Aurel Grigoriev, este in drept sd Tnainteze actiunea in contencios administrativ,
contestand hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. ***** din 06 aprilie
2023 ,,Cu privire la desemnarea invingatorului concursului pentru ocuparea
functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-1 Donduseni”.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu, retine ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
*axEx din 06 aprilie 2023, a fost contestatd cu actiune in contencios in data
02.05.2023, fapt care denota respectarea termenului de Tnaintare a actiunii de catre
reclamant, deci motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (2) Cod administrativ, nu se regasesc.

Prin urmare, Completul judiciar nu va retine la caz argumentul paratului Consiliul
Superior al Procurorilor, cu privire la declararea inadmisibild a actiunii conform



90.

art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, care prevede ca, actiunea In contencios
administrativ se declara inadmisibild in special cand: reclamantul nu poate
revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17,
intrucat, prin hotararea nr. *****_ Consiliul Superior al Procurorilor a anuntat
concurs pentru suplinirea functiei de adjunct al procurorului-gef al Procuraturii r-1
Donduseni, iar reclamantul Grigoriev Aurel, fiind Inscris la data de 17.06.2022 in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante in lista procurorilor care
solicitd numirea in functia de procuror-sef sau adjunct al procurorului-gef, este in
drept sd inainteze actiunea in contencios administrativ, contestand hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. ***** din 06 aprilie 2023 ,,Cu privire la la
desemnarea invingdtorului concursului pentru ocuparea functiei de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii r-1 Donduseni”
Totodata, Completul judiciar nu poate retine la caz si apreciaza ca fiind declarativ
argumentul paratului, precum ca la caz, hotararea contestata, emisd de Consiliul
Superior al Procurorilor, nu reprezintd un act administrativ individual, ¢i o
operatiune administrativa intreprinsa de Consiliul Superior al Procurorilor, care de
sine statdtor nu produce ca atare efecte juridice, dar pune In miscare o procedura
de concurs, ce urmeaza a fi parcursa pentru selectarea unui candidat.

In privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de

Jjudecata retine urmatoarele.
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92.
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Conform art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre
urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacad nu sant
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu Tn baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate
de participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecatd, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei
nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Conform art.220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1)
al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte instantei de
judecata, concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei
de judecatd, autoritatile publice sunt obligate sd prezinte suplimentar si alte
documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sd acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
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prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei
sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Conform art.21 Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie s actioneze In conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au
fost reglementate.

Instanta de judecatd puncteaza cd, in acceptiunea art. 22 Cod administrativ,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In acelasi sens, art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ci, in procedura
in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si
de drept.

Completul de judecata remarca ca, in conformitate cu art. 2 din Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, procurorul este persoana cu functie de
demnitate publica care exercita atributiile Procuraturii, prevazute de Constitutie,
de prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, si este numit in aceastd functie In modul prevazut
de prezenta lege.

100. In conformitate cu art. 19 din Legea enuntati, selectia candidatilor la functia de

procuror si cariera procurorilor se fac prin concurs, avand drept scop asigurarea
unui proces de selectie obiectiv, impartial si transparent, care sa garanteze
alegerea celor mai buni candidati pentru functia respectiva. Cariera procurorului
presupune promovarea intr-o functie superioard de procuror in Procuratura
Generala sau procuror In procuratura specializata, numirea in functia de procuror-
sef si adjunct al procurorului-sef, precum si transferul procurorului intr-o functie
de acelasi nivel sau de nivel inferior.

101. Colegiul noteaza ca, in acord cu pct. 8.8 din Regulamentul Consiliului Superior

al Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
225/16 din 14.09.2016, Procurorul in functie, care doreste o promovare, poate fi
inscris in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante, dacd in
ultimii patru ani pand la depunerea cererii de inscriere in Registru a fost supus
evaludrii performantelor. Procurorul care doreste o numire in functia de procuror-
sef sau de adjunct al procurorului-sef, poate fi inscris in Registru daca in ultimii
doi ani pana la depunerea cererii de inscriere in Registru a fost supus evaluarii
performantelor.

102. Conform pct. 8.13 din Regulament, anuntarea si suplinirea vacantelor are loc

conform art.24 al Legii cu privire la Procuratura. Odata aparutd, vacanta este
suplinita la urmatorul concurs.



103. Conform art. 20 alin. (4) si (7) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25.02.2016, la functia de procuror in Procuratura Generald, in procuraturile
specializate, precum si la functiile prevazute la art.25 alin.(4) poate candida
procurorul care: a) are o vechime in functia de procuror de cel putin 4 ani; b) In
cadrul evaluarii performantelor, a obtinut cel putin calificativul foarte bine”.

104. Art. 22 din Legea cu privire la Procuratura, indica ca, candidatii la functiile de
procuror care intrunesc conditiile prevazute la art.20 sant inscrisi in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante (in continuare — Registru) in baza
cererii depuse si indiferent de existenta unor posturi vacante la momentul
inscrierii. Pentru a fi nscris in Registru, candidatul la functia de procuror depune
urmatoarele acte: a) cererea de participare la concurs; b) curriculum vitae; ¢) copia
de pe diploma de studii; d) atestatul de absolvire a Institutului National al Justitiei
sau certificatul care confirma sustinerea examenului in fata Comisiei de absolvire
a Institutului National al Justitiei, cu exceptia cazului in care persoana candideaza
la functia de procuror in conditiile art.20 alin.(3'); e) copia de pe carnetul de
muncd, in cazul candidatilor care au carnet de muncd; f) cazierul judiciar; g)
certificatul medical privind starea sanatdfii; h) declaratia de avere si interese
personale; j) o referintd de la ultimul loc de munci sau de studii. In momentul
depunerii setului de acte, persoana este informatd despre initierea procedurilor
prevazute la art.17 alin.(7). Procurorul in functie care doreste un transfer sau o
promovare poate fi inscris in Registru daca in ultimii doi ani pana la depunerea
cererii de Inscriere in Registru a fost supus evaludrii performantelor. Procurorul
care doreste o numire in functia de procuror-sef sau de adjunct al procurorului-sef
poate fi inscris Tn Registru daca in ultimii doi ani pana la depunerea cererii de
inscriere in Registru a fost supus evaludrii performantelor. Registrul este tinut de
catre secretariatul Consiliului Superior al Procurorilor si include urmatoarele
compartimente: a) lista candidatilor la functiile vacante de procuror; b) lista
procurorilor care solicitd transferul sau promovarea; c¢) lista procurorilor care
solicita numirea in functia de procuror-sef sau de adjunct al procurorului-sef.
Procedura de inscriere in Registru a candidatilor pentru suplinirea functiilor
vacante se aproba de catre Consiliul Superior al Procurorilor. Registrul se
plaseaza pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor.

105. Art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura, indicd ca, in cadrul
concursului, candidatii sant apreciati in baza urmatoarelor criterii principale: a)
nivelul de cunostinte si aptitudinile profesionale; b) capacitatea de aplicare in
practica a cunostintelor; ¢) vechimea in functia de procuror sau in alte functii
prevazute la art.20; d) calitatea si eficienta activitafii in functia de procuror; e)
respectarea regulilor de etica profesionald; f) activitatea didactica si cea stiintifica.

106. In temeiul art. 24 alin. (1)-(2) si (5)-(6) din aceiasi Lege, Consiliul Superior al
Procurorilor anunta periodic functiile vacante si pe cele care urmeaza sa devina
vacante in urmatoarele 3 luni prin plasarea informatiei respective pe pagina sa



web oficiald. Toate functiile anuntate sant scoase la urmatorul concurs. Colegiul
pentru selectia si cariera procurorilor ii apreciaza pe toti candidatii Inscrisi in
Registru. In cazul neprezentirii nemotivate a candidatului in fata Colegiului
pentru selectia si cariera procurorilor sau al refuzului acestuia de a fi apreciat,
candidatul este exclus din Registru. Candidatii solicitd desemnarea in functiile
scoase la concurs in ordinea descrescdtoare a punctajului obtinut la Colegiul
pentru selectia si cariera procurorilor. Decizia cu privire la desemnarea
candidatilor la functiile vacante de procuror se ia de catre Consiliul Superior al
Procurorilor in baza propriului regulament, t{indnd cont de functia selectata de
candidat, de punctajul acordat de catre Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor, de nota obtinuta la examenul sustinut in fata Comisiei de absolvire a
Institutului National al Justitiei, de criteriile prevazute la art.23 alin.(2), precum si
de alte informatii relevante de care dispune Consiliul Superior al Procurorilor
legate de cariera si integritatea candidatului. La sedinta urmatoare, Consiliul
Superior al Procurorilor propune Procurorului General numirea in functie a
castigatorului concursului.

107. Colegiul invedereazd ca, conform pct. 8.21 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-225/16 din 14.09.2016, constituie promovare accederea intr-o
functie superioara de procuror cazurile, dupa cum urmeaza: a) de la functia de
procuror in procuratura teritoriald la functia de procuror in procuratura
specializatd; b) de la functia de procuror in procuratura teritoriald la functia de
procuror in Procuratura Generald; c) de la functia de procuror in procuratura
specializata la functia procuror in Procuratura Generald, precum si numirea in
functia de procuror-sef si adjunct al procurorului-sef. La concursul pentru
promovare participa candidatii inscrisi in Registru la data anuntarii concursului
sau, dupa caz, la data indicatd in hotararea Consiliului. La acest concurs poate
participa orice procuror eligibil, indiferent daca activeazda sau nu in acea
procuratura. Procurorul care candideazd pentru mai multe functii este evaluat de
catre Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor pentru fiecare functie pentru
care candideaza.

108. Conform pct. 8.22 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16 din
14.09.2016, se considera ales candidatul care a obtinut cel mai bun punctaj la
concurs. In cazul punctajului egal, se considera ales candidatul care a obtinut cel
mai bun punctaj la Colegiul de evaluare a performantelor. Aparatul Consiliului
aduce la cunostinta Consiliului candidatul care a obtinut cel mai mare punctaj. In
caz de punctaj egal la Colegiul de evaluare a performantelor, Consiliul
desemneaza castigitorul concursului. In cazul in care, la concursul pentru functia
de procuror-sef, adjunct al procurorului-sef, sef al subdiviziunii Procuraturii
Generale participd un singur candidat care nu a acumulat la evaluarea de catre



Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor minimul de 50 de procente din
punctajul maxim total, prevazut de fisa de evaluare corespunzatoare, acesta se
exclude din concurs.

109. Instanta de judecata reliefeazd ca, in concordantd cu reglementarile statuate
expres in continutul art. 25 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, numirea in functiile de procuror, procuror-sef al procuraturii,
adjunct al procurorului-sef al procuraturii, procuror-sef al subdiviziunii
Procuraturii Generale sau adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii
Generale, se face prin ordinul Procurorului General, la propunerea Consiliului
Superior al Procurorilor. Mandatul de procuror-sef al procuraturii, cel de adjunct
al procurorului-sef al procuraturii, cel de procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii
Generale si cel de adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii
Generale este de 5 ani. Aflarea in aceeasi functie a acestora nu poate depasi 2
mandate consecutive. La Incheierea mandatului, persoanei i se propune numirea,
fard concurs, in una din functiile vacante de procuror, cu exceptia functiei de
procuror-sef.

110. Colegiul considerd necesar de a mentiona cd, potrivit art. 125! alin.(3) din
Constitutie, Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea,
promovarea in functie si aplicarea masurilor disciplinare fatd de procurori.

111. Totodata, conform art.70 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor are urmatoarele competente: g)
face propuneri Procurorului General privind numirea, transferul, promovarea,
detasarea sau suspendarea procurorilor in conditiile Codului de procedura penala
si ale prezentei legi, precum si privind eliberarea din functie a procurorilor.

112. Art. 77 alin. (1), (3)-(6) si1 (7) din Legea cu privire la Procuraturd indica ca, (1)
Consiliul Superior al Procurorilor se intruneste ori de céte ori este necesar, dar nu
mai rar decat o data in luna. (3) Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sant
publice, cu exceptia cazurilor in care, pentru respectarea regimului informatiilor
specificate la art.75 alin.(1) lit. ¢), Consiliul decide, printr-o hotarare, ca sedinta
sau o parte a acesteia urmeaza sa fie inchisa. (4) Sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor este deliberativa daca la ea participa cel putin 2/3 din membri. (6)
Hotarérile se adoptd in sedintd publicd, cu votul deschis al majoritatii membrilor
prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor. (7) Hotararile Consiliului Superior
al Procurorilor sant motivate, sant semnate de toti membrii prezenti in sedinta si
se publicd, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web
oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotararile Consiliului Superior al
Procurorilor sant semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semndturii
electronice.

113. Colegiul noteaza ca, in virtutea art.118 Cod administrativ, motivarea este
operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile



esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act administrativ individual
cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, dacd este cazul; c) in cazul actelor
administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care
a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este
parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneazd legalitatea
acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica
admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate
drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut
expres de lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de
acelasi fel intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de
fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

114. Conform art.119 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Un act administrativ
individual poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma
actului administrativ individual este aleasa de autoritatea publica care emite actul
administrativ in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale.

115. Potrivit art.120 alin.(1) Cod administrativ, un act administrativ individual emis
sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritatii publice
care a emis actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritatii publice care a
emis actul administrativ; c) numele destinatarului actului administrativ; d) data la
care a fost emis actul administrativ; e) decizia luatd (partea dispozitiva a actului
administrativ); f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative
pentru a caror punere in aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire
la cheltuieli; h) informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac; 1) semndtura
colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

116. Raportand la caz, prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, completul
judiciar atestd ca, careva temeiuri de anulare a hotdrarii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1- 75/2023 din 06 aprilie 2023 ,,Cu privire la desemnarea
invingatorului concursului pentru ocuparea functiei de adjunct al procurorului-sef
al Procuraturii r-1 Donduseni”, cu obligarea paratului — Consiliul Superior al
Procurorilor sa emita o decizie, in conformitate cu prevederile Legii nr. 3 cu
privire la Procuratura si a Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la desemnarea castigatorului concursului anuntat prin hotararea nr.*****,



pentru suplinirea functiei vacante de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-1
Dondusenti, in sedinta de judecatd nu au fost stabilite. Or, hotdrarea a fost emisa cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, competentei si procedurii.

117. In ordinea de idei descrisd supra, instanta de judecatd constatd cd, hotirirea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. ***** din 06 aprilie 2023 ,,Cu privire la
desemnarea invingatorului concursului pentru ocuparea functiei de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii r-1 Donduseni, este motivata si corespunde
cerintelor de legalitate, or, Tn motivarea hotararii contestate se contin motivele de
fapt si de drept care justifica concluziile stipulate de membrii Consiliului Superior
al Magistraturii, conform prevederilor art. 118 s1 119 Cod administrativ.

118. Prin urmare, Completul judiciar concluzioneaza ca, hotararea, a carei legalitate a
fost contestatd prin prezenta actiune de contencios administrativ, este una legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural.

119. Colegiul remarca ca, in cadrul examinarii cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca,
prin hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. ***** s-a anuntat concurs
pentru suplinirea functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-1
Donduseni, la concurs participand procurorii Aurel Grigoriev si Nicolae Solomei,
ambii candidati fiind evaluati de catre Colegiul de evaluare a performantelor
procurorilor cu calificativul ’foarte bine”.

120. In aceiasi ordine de idei, actele cauzei denoti ca, prin hotirarea Colegiului
pentru selectia si cariera procurorilor nr. ***** 3 fost aprobat punctajul final de
142 puncte pentru evaluarea procurorului Aurel Grigoriev.

121. Prin Hotararea Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor nr. ***** din
26.01.2023, a fost aprobat punctajul final de 140,3 puncte pentru evaluarea
procurorului Nicolae Solomei.

122. Instanta de judecatd invedereaza ca, depunerea si transmiterea dosarelor de
participare la concurs, evaludrile Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor
reprezintd etape obligatorii ale procedurii de promovare, insd nu sant pre-
determinate si nu pot impune o anumita solutie, or, dupa realizarea acestora,
urmeaza o altd etapd — interviul in fata Consiliului Superior al Procurorilor si prin
urmare, punctajul primit in cadrul etapelor anterioare nu conditioneaza o solutie
obligatorie, fiind un indicator al probelor de concurs, nu si o obligatie pentru forul
decizional.

123. Corespunzator, Completul judiciar retine cd, la data de 06.04.2023, s-a
desfasurat etapa interviului in cadrul concursului pentru functia de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii r-1 Donduseni, concurentilor fiindu-le oferita
oportunitatea, in conditii egale, de a-si prezenta pozitia si de a raspunde la
intrebarile membrilor Consiliului.

124. Astfel, prin Hotararea nr. ***** a fost desemnat invingator al concursului
anuntat prin Hotararea CSP nr. 180/22 din 09.09.2022 pentru suplinirea functiei
vacante de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-I1 Donduseni, dl Nicolae



Solomei, fiind propusa numirea acestuia din urma in functia respectiva, pentru o
perioada de 5 ani, hotararea enuntatd supra fiind transmisa Procurorului General
interimar, pentru demararea procedurilor de emitere a actelor administrative
corespunzatoare.

125. Drept urmare, a fost emis Ordinul Procurorului General interimar nr. ***** prin
care Nicolae Solomei a fost numit in functia de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii r-1 Donduseni, pentru un mandat de 5 ani.

126. Reiesind din circumstantele descrise supra, Colegiul constatd fara echivoc ca,
argumentele invocate de reclamantul Grigoriev Aurel in sustinerea pozitiei sale,
nu sant de naturd sd convingd instanta cu privire la ilegalitatea actului
administrativ contestat si respectiv, nu pot duce la anularea acesteia. Or, in
hotararea contestatd, s-au indicat explicit motivele, in baza carora, in calitate de
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-1 Donduseni a fost ales dl Nicolae
Solomei.

127. Astfel, Completul judiciar atestd, ca reclamantul pretinde eronat faptul ca urmare
a etapelor de concurs, Consiliul Superior al Procurorilor era obligat sa il
desemneze in calitate de invingator pe motiv ca, in urma evaluarii, acesta din
urma a acumulat un punctaj mai mare, intrucat, in urma interviului, s-a decis ca,
castigator al concursului demarat privind ocuparea functier de adjunct al
Procurorului-sef in Procuratura r-1 Donduseni sa fie desemnat Nicolae Solomei,
iar punctajul mai mare decat al contra-candidatului la aceiasi functie vacanta,
obtinut in cadrul altor etape ale concursului, nu poate in nici un mod sa
conditioneze obligatia Consiliului Superior al Procurorilor de a-l declara
castigator pe reclamantul Aurel Grigoriev, deoarece o asemenea ordine de aplicare
a legii ar deturna sensul uni asemenea exercitiu institutional, acest lucru fiind
ilogic si contrar semnificatiei firesti a principiului meritocratiei.

128. In acest context, Completul judiciar subliniazi ca, participarea reclamantului la
interviu, chiar dacd are cel mai mare punctaj oferit la etapa Colegiului pentru
Selectia s1 Cariera Procurorilor, nu reprezintd asumarea directd de catre Consiliul
Superior al Procurorilor a aceleiasi pozitii, care constituie un reper in masura sa
conditioneze imperativ solutia finald deoarece: Consiliul Superior al Procurorilor
este un organ colegial si hotararile se adopta dupa exprimarea votului, care, la
randul sau este expresia convingerii proprii, pe care si-o creeaza fiecare membru
in baza materialelor si in baza prestatiei la interviu si se exprima prin vot, iar
interviul este o etapd a concursului stabilit de lege, despre care candidatii cunosc
si trebuie sa aiba pregatirea necesara, sa 1si adapteze conduita si asteptarile in
functie de faptul cd mai au de trecut o proba, o practicd universala recunoscuta ca
pentru unele concursuri de promovare existd mai multe etape, iar rezultatul este
expresia aprecierilor autoritatii decidente, inscrise Tn marja discretiei stabilite de
lege. Or, regulile ce trebuie analizate in cazul concursurilor, se refera la egalitatea



si echitatea procedurilor, precum si la principiul transparentei, iar in prezentul caz
toate acestea au fost indeplinite.

129. Respectiv, in spetd nu a fost nici un fel afectatd nici securitatea juridicd a
reclamantului, care isi continud cariera de procuror, iar raportul sdu de munca
ramane neschimbat, nefiidu-i in vreun fel modificata situatia financiara.

130. Cu referire la pretentia reclamantului privind obligarea Consiliului Superior al
Procurorilor de a emite decizia cu privire la desemnarea castigatorului concursului
pentru ocuparea functiei vacante de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Donduseni, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu, retine cd, in conformitate cu art. 68 din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ
independent, cu statut de persoand juridica, format in vederea participarii la
procesul de constituire, functionare si asigurare a autoadministrarii sistemului
Procuraturii. Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialitatii procurorilor.

131. Conform art. 70 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor are urmatoarele competente
referitoare la cariera procurorilor: face propuneri Procurorului General privind
numirea, transferul, promovarea, detasarea sau suspendarea procurorilor in
conditiile Codului de procedura penald si ale prezentei legi, precum si privind
eliberarea din functie a procurorilor.

132. Art. 74 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016,
indica ca, membrii Consiliului Superior al Procurorilor au dreptul sa participe prin
vot la adoptarea de hotarari si sa-si expund, in caz de necesitate, opinia separate,
iar art. 75 lit. d) din Legea precitata, statueaza ca, membrii Consiliului Superior al
Procurorilor sant obligati: d) sa voteze pro sau contra la adoptarea de hotarari.

133. In acest context, Completul judiciar remarci ci, o ingerinti in votul discretionar
al membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, ce tine de numirea in functia de
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-1 Donduseni, care constituie o
activitate internd si exclusiva a Consiliului Superior al Procurorilor este
inadmisibild, cerinta in cauza fiind neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, or,
chestiunea privind numirea in functie, tine de prerogativele constitutionale
exclusive ale Consiliului Superior al Procurorilor.

134. Totodata, Completul judiciar retine, ca dreptul discretionar al Consiliului
Superior al Procurorilor pe acest subiect nu se rezuma doar la aprecieri de forma
sau constatdri tehnice despre conditiile de propunere Procurorului General
numirea in functie a castigatorului concursului, dar include si evaluari de
substanta, care sunt in masurd sa dea tabloul complet despre profilul deplin al
candidatului la functia de procuror. Or, prevederile din lege sunt explicite, clare si
previzibile, din care se deduce cu usurintd cd procedura de promovare include mai



multe etape si cd punctajul oferit de Colegiul pentru Selectia si Cariera
Procurorilor nu este, in sine, factorul ce conditioneaza rezultatul final al
concursului.

135. Astfel, Completul judiciar atesta ca la adoptarea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. ***** autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar de
vot, reiesind din circumstantele de fapt constatate in privinta candidatului la
functia de adjunct al procurorului-gef al Procuraturii r-1 Donduseni. Or, reiesind
din specificul functiei de procuror, calititile si conduita persoanei ce solicitd
numirea in aceastd functie, fac obiect de apreciere riguroasa, de cdtre organul
investit cu atributii in acest sens, care dispune de competenta exclusiva in
domeniu.

136. Corespunzator, conform art. 225 alin. (1)-(2) Cod administrativ, instanfa de
judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdfii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

137. Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu, atesta cd, reclamantul Aurel Grigoriev, este In drept sd conteste
incalcarea unui drept al sdu, insd cu respectarea dreptului discretionar la vot al
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor.

138. Totodata, Completul judiciar nu poate retinute la caz nici argumentele
reclamantului precum ca Consiliul Superior al Procurorilor urma sa il desemneze
castigator al concursului pentru suplinirea functiei vacante de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Donduseni, reiesind din faptul ca, prin hotararea
Colegiului pentru Selectia si Cariera Procurorilor nr. 2-10 din 26.01.2023, ultimul
a acumulat 142 puncte, iar prin hotdrarea Colegiului pentru Selectia si Cariera
Procurorilor nr. 2-11 din 26.01.2023, Solomei Nicolae a acumulat un punctaj mai
mic de 140,3, hotararile In cauza reprezentand pozitia exprimatd de catre aceasta
entitate colegiala, care, insd nu este si nu poate fi obligatorie/imperativa pentru
Consiliul Superior al Procurorilor, al carui statut implica elementul superioritatii
ierarhice.

139. Or, anume Consiliului Superior al Procurorilor, ii revine competenta deplind de a
decide parcursul procedurii de referintd. Mai mult ca atat, scopul acordarii
discretiei conform art. 16 alin.(1) Cod administrativ, care prevede ca, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicd o
dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei
activitati administrative arbitrare, este de a permite autoritdtii publice sa raspunda



flexibil la diferite probleme. Iar in acest fel, administratia poate lua decizii
individuale in cadrul unui proces legal, facand astfel posibild realizarea unui
echilibru intre obiectivul legal abstract si circumstantele reale.

140. Astfel, Completul judiciar atesta ca, hotararea nr. ***** cu privire la desemnarea
invingatorului concursului pentru ocuparea functiei de adjunct al procurorului-sef
al Procuraturii Donduseni, a fost emisd in urma examindrii in cumul a
materialelor, audierii candidatilor si in rezultatul exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, reclamantul fiind
in drept sd conteste incalcarea unui drept al sau, Tnsd cu respectarea dreptului
discretionar la vot al membrilor Consiliului Superior al Procurorilor.

141. In cumulul circumstantelor mentionate, lipsesc temeiuri de anulare a hotararii
contestate, Intrucat hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor reflecta
rezultatele unui concurs organizat si desfasurat de Consiliul Superior al
Procurorilor in baza Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16 din 14.09.2016 si
Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, in vederea propunerii
Procurorului General numirea 1n functie a castigatorului concursului.

142. Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chigindu, atestda cd la caz lipsesc temeiuri de anulare a actului
administrativ contestat si obligarea emiterii actului administrativ favorabil. Or,
argumentele invocate de reclamant intru justificarea pretentiilor formulate, nu au
fost confirmate prin careva probe pertinente si concludente, ramanand simple
afirmatii, iar art. 93 alin. (1)-(2) Cod administrativ, indica ca fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile
alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

143. Astfel, argumentele reclamantului Aurel Grigoriev nu pot fi retinute la caz,
deoarece ultimul interpreteazd eronat normele de drept si situatia de fapt, iar
simpla nemultumire a reclamantului cu actul administrativ individual defavorabil,
nu atrage dupa sine anularea acestuia si emiterea actului administrativ favorabil.
Urmare celor expuse, nu pot fi admise doar criticile reclamantului si dezacordul
neinsotit de un suport probatoriu pertinent la capitolul ilegalitatii actului
administrativ, considerent din care actiunea Tnaintatd in judecatd urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.

144. Conform art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau,-

hotaraste:



Se respinge actiunea de contencios administrativ inaintatd de catre Grigoriev
Aurel impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Solomei Nicolae privind
anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.***** cu privire la
desemnarea invingatorului concursului pentru ocuparea functiei de adjunct al
procurorului sef al procuraturii raionului Donduseni si obligarea de a emite decizie in
conformitate cu prevederile Legii nr.3/2023 si a Regulamentului Consiliului Superior
al Procurorilor cu privire la desemnarea castigatorului concursului pentru ocuparea
functiei vacante de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-1 Donduseni, ca fiind
neintemeiata.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
2 luni.

Presedintele sedintei,

judecatorul Veronica Negru
Judecatoru Ecaterina Palanciuc
Ina Dutca

Nota*: in conformitate cu art. 236 alin.(7) Cod procedurd Civila, hotararea
motivatd este semnatd de Presedintele interimar al Curtii de Apel Chisindu, Ghenadie
Mira, avand in vedere ca prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 215/17
din 07.05.2024, s-a admis demisia Judecatorului Veronica Negru; prin hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 210/17 din 07.05.2024, s-a admis demisia
Judecdtorului Ina Dutca; prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 217/17
din 07.05.2024, s-a admis demisia Judecatorului Ecaterina Palanciuc, iar cererea de
recurs Tmpotriva hotararii a fost depusa ulterior demisionadrii completului de judecata si
anume in data de 06 februarie 2024.

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Chisindu Mira
Ghenadie



