HOT AR AR EA nr.1-79/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre avocata Xxxxx
XXXXXXXX TN interesele lui XXXXXXX XXXXXXXXX $1 8 XXXXXX XXXXXXXX, impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-112/2022 din 13.10.2022

20 martie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedurad scrisa contestatia inaintata de catre avocata XXXxX
XXXXXXXX, Tn interesele lui XXXXXXX XXXXXXXXX s1 @ XXXXXX XXXXXXXX, Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-112/2022 din 13.10.2022, audiind
informatia prezentata de catre dna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-112/2022 din 13.10.2022, Colegiul de disciplin si etica a
respins contestatia depusa de catre avocata XXxXX XXXXXxXX, in interesele lui
XXXXXXX  XXXXXXXXX  s1 @ XXXXXX  XXXXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare Tn privinta
procurorului in procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Sergiu Rosu.

La xx.xx.2022, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata contestatia avocatei Xxxxx XxXxXxxxxXx, in interesele lui
XXXXXXX XXXXXXXXX s1 a XXXXXX XXXXXXXX, impotriva Hotararii Colegiul de
disciplina si etica nr. 3-112/2022 din 13.10.2022.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La xx.xx.2022, avocata Xxxxx XxXxxX a Tnaintat o sesizare in interesele lui
XXXXXX XXXXXXXX §1a XXXXX XXXXXXX, prin care a solicitat verificarea faptelor ce pot
constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorii in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

In opinia autoarei sesizirii, reprezentanii Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, nu au intreprins acriunile necesare in
scopul examinari complete si obiective a cauzei penale nr. xxxxxxxxxx, inceputa la
XX.XX.2015, in temeiul plangerii/sesizarii depuse de cdatre XXXXXXX XXXXX $1 XXXXXXX
XXXXXXXXX, privind rapirea, maltratarea, Impugcarea si torturarea cetatenilor
Republicii Moldova de catre asa numite organele de drept din stanga Nistrului
(regiunea Transnistria).

La fel, s-a mentionat ca examinarea cauzei penale nr. XXxxxxxxxx dureaza mai
mult de 7 ani, cu toate ca ar trebui sa fie examinata in mod urgent si prioritar, deoarece
contine elemente ale infractiunii prevazute de art. 166* Cod Penal RM.

Considera ca, partile vatamate XXXXXXXX si XXXXXX XXxXX nu au beneficiat de
un proces echitabil, in masura in care nemijlocit procurorul Sergiu Rosu a fost inactiv
n stabilirea adevarului si tuturor circumstantelor importante pe caz, nefiind intreprinse
actiunile procesuale efective in privinta infractorului Xxxxxx Xxxxxxxx si a altor
complici implicati Tn faptele de tortura.

Autoarea sesizarii @ mai comunicat ca procurorul Sergiu Rosu contrar
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prevederilor art.287* alin.(4) Cod de procedura penald, fard a intreprinde toate actiunile
de urmarire penala, a caror efectuare era posibila in lipsa invinuitului, in vederea
descoperirii acestuia, precum si pentru identificarea persoanelor care au savarsit
infractiunea, ar fi dispus neintemeiat suspendarea urmarirea penale, fiind violate
drepturile Tui XXXXXXX XXXXXXXXX s1 a XXXXXX XXXXXXXX, garantate de art. 3, 5, 6 si
13 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea avocatei XXXXX XXXXXXXX a fost transmisda, conform
competentei, Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului
nominalizat, prin prisma criticilor formulate de catre petitionara.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Sergiu Rosu, din motiv ca nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca, urmarirea penala in
cauza penald nr.XXXXXXXXXX a fost inceputd la data de xx.xx.2015, de catre Sectia
exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate organizata si exceptionale a
Procuraturii Generale, in baza unei banuieli rezonabile ca au fost savarsite
infractiunile prevazute de art.282 alin.(1) si art.290 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La xx.xx.2015, la cauza nr.XxXxxxxxxxx a fost conexatd cauza penala
Nr.XXXXXXXXXX, Tneeputa in temeiul art.166 alin.(2) lit. ¢) si d) din Codul penal, iar la
XX.XX.2021, cauza penala nr XXXXXXXXXX, pornita in baza unei banuieli rezonabile de
savarsire a infracsiunilor prevazute de art.166* alin.(2) lit. b), c) si d) din Codul penal.

Exercitarea urmaririi penale a fost dispusa procurorului Sergiu Rosu.

Prin ordonantele procurorului Sergiu Rosu din xx.xX.2014 si xx.xx.2015,
cetatenii XXXXXX XXXXXXXX §7 XXXXXXX XXXXXXXX au fost recunoscuti ca parti vatamate.

1n cadrul desfasurdrii urmdririi penale, prin ordonangele procurorului Sergiu
Rosu din xx.xx.2015 si xx.xx.2017, a fost suspendata urmarirea penala, in temeiul
art.287% alin.(4) Cod de procedura penala.

Ulterior, ambele ordonanre au fost anulate prin incheierile Judecatoriei
Chisinau, sediul XXxxxx din xx.xx.2017 si respectiv xx.xx.2018, cu reluarea urmaririi
penale.

Prin incheierea din xx.xx.2020, Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxxxx, a admis
parrial plangerea avocatei Xxxxx Xxxxxxxx, in interesele Iui XXXXXXX XXXXXXXXX $i a
XXXXXX XXXXXXXX, cu privire la accelerarea urmaririi penale, inaintata in temeiul
art.20 Cod de procedura penala. Astfel, instanza a obligat Procuratura pentru
Combaterea Criminalitarii Organizate si Cauze Speciale sa dispuna pe cauza penala
NIrXXXXXXXXXX 0 Solutie potrivit art. 291 Cod procedura penala, intr-un termen cat mai
restrans, cu informarea petizionarilor despre solutia adoptata.

La data xx.xx.2021, Tn privinza lui XXxxxx XXXXXXXX a fost emisa ordonanta de
punere sub Tnvinuire, fiind acuzat de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 166
alin.(2) lit. b), c) si d) din Codul penal.

Prin ordonansa din xx.xx.2021 a fost dispusa initierea investigariilor n vederea
cautarii invinuitului XXXXXXX XXXXXXX.



La xx.xx.2021, prin ordonanza procurorului Sergiu Rosu, urmarirea penala in
cauzd a fost suspendata, din cauza sustragerii de la urmarirea penala a invinuitului
XXxxxx  Xxxxxxxx, fiind efectuate toate actiunile de urmarire penala, a caror
desfasurare este posibila in lipsa persoanei ce a comis infractiunea.

Prin ordonansa procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021, pléngerea
avocatei XxXxx XXXXXXXX, depusa in temeiul art.299* Cod de procedurd penald
Tmpotriva ordonangei din xx.xx.2021, a fost respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2021, plangerea
petizionarilor XXxXXXX XXXXXXXXX s1 XXXXXXXX XXXXX, depusd in ordinea art.313 Cod de
procedura penald, a fost respinsda ca neintemeiatd. Potrivit incheierii, instanta de
Jjudecata a reiterat cd, la caz nu au disparut temeiurile ce au conditionat suspendarea
urmaririi penale, fapt ce denota ca lipseste temeiul legal de a anula suspendarea
urmaririi penale si de a relua urmarirea penala, iar, prin ordonanzele contestate nu
au fost afectate careva drepturi ale petitsionarilor, garantate de art.6 din Convenyie.

Urmare a verificarii sesizari si @ materialului probator, Inspectia procurorilor a
constatat ca, ordonanta procurorului Sergiu Rosu din xx.xx.2021, de suspendare a
urmaririi penale in cauza nr.XXXXXXXxXX, a fost supusa controlului atat din partea
procurorului ierarhic superior, cat si a instantei judecatoresti, fiind apreciatd ca
intemeiata.

In astfel de circumstante, actiunile procurorului Sergiu Rosu nu constituie
abatere disciplinara si temeiuri de tragere la raspundere disciplinara nu sunt.

Nefiind de acord cu solutia adoptatda de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, avocata Xxxxx XxXXXXxxXx a depus contestatie, solicitdnd anularea deciziei
sl tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Autoarea sesizarii considera ca inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor nu
a avut un rol activ la examinarea sesizarii si nu a intreprins toate actiunile pentru
stabilirea adevarului, nici nu a colectat alte probe suplimentare privind confirmarea
abateri disciplinare comise.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-112/2022 din 13.10.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre avocata XxXxX XXXxXxxX, Tn interesele lui
XXXXXXX XXXXXXXXX 1 a XXXXXX  XXXXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Sergiu Rosu.

Cu referire la caz, Colegiul a stabilit ca procurorul Sergiu Rosu nu a admis
incalcari in cadrul urmaririi penale In cauza penald nr.XXXXXXXXXX, care ar demonstra
faptul comiterii abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este conditionatda de
indeplinirea cumulativa a cerintelor generale privind existenta faptei, vinovatia si
legitura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul produs. In ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie stabilita cu certitudine, in baza probatoriului administrat in
cauza.



Tn conformitate cu prevederile art. 3 din Legea cu privire la Procuratur,
procurorul isi exercitd atributiile in temeiul principiilor legalitdtii, impartialitatii,
de a lua decizii in mod independent si unipersonal 1n cauzele gestionate.

Colegiul a respins critic alegatiile petentului referitoare la pretinsa netemeinicie
a solutiilor dispuse in cauza penala nr. XXXXXXXXXX, constatand cd procurorul Sergiu
Rosu a actionat in concordanta cu principiile legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care, potrivit art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la
Procuratura, legitimeazd luarea de decizii autonome in cauzele repartizate. Aceste
circumstante nu pot constitui temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Pe de alta parte, Colegiul a subliniat cd, in analiza petitiilor, nu este competent
sd se pronunte asupra legalittii actelor emise n cursul urmaririi penale sau in cadrul
activitdtii de reprezentare a acuzarii in instantd. Evaluarea se axeaza exclusiv pe modul
in care procurorul a actionat intr-o cauza concreta si pe conformitatea conduitei sale cu
legislatia si actele normative ce reglementeaza activitatea profesionald a procurorului.

Controlul asupra legalitatii sau temeiniciei solutiei adoptate de procuror nu poate
fi realizat in cadrul procedurii disciplinare reglementate de Legea nr. 3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura, intrucat principiul independentei decizionale il exclude. O
astfel de verificare intrd in competenta exclusiva a procurorului ierarhic superior si,
dupa caz, a instantei de judecata, prin intermediul controlului judiciar.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La xx.xx.2022, avocata Xxxxx Xxxxxxxx a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor, Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. nr.3-112/2022 din
13.10.2022.

In motivarea contestatiei depuse, avocata XXXXX XXXXXXXX a invocat
circumstante similare celor mentionate n sesizarea si contestatiile adresate.

Contestatara a solicitat anularea Hotararii pe care o considera neintemeiata gi
nefondata, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care procurorul Tn Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Sergiu Rosu, sa fie tras la
raspundere disciplinara, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu si lipsa de impartialitate la examinarea completa si obiectiva a cauzei penale
Nr. XXXXXXXXXX.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acordad un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Conform prevederilor Regulamentului, partile au fost informate in mod
corespunzator, iar termenul pentru prezentarea probelor suplimentare a fost respectat.

Astfel, contestatia inaintata de catre avocata Xxxxx XXXxXxxxX, in interesele lui
XXXXXXX XXXXXXXXX §1a XXXXXX XXXXXXXX, S-a examinat In procedura scrisa si fara
citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Avocata XXXXX XXXXXXXX, care actioneaza in interesele Il XXXXXXX XXXXXXXXX §i
a Xxxxxx XxXxxxxxx, nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Sergiu Rosu, vizat in procedura disciplinara, a prezentat o referinta,
prin si-a expus dezacordul cu contestatia depusa de catre avocata XXXXX XXXXXXXX,
considerand-o neintemeiata, subiectiva si tendentioasa.

Intru sustinerea pozitiei sale, procurorul a explicat ci, la data de xx.xx.2021 a
fost dispusa suspendarea urmadririi penale in cauza nr.XXXXXXXXXX, in legaturd cu
cautarea Invinuitului. Nefiind de acord cu ordonanta de suspendare emisd, avocata
XXXXX XXXXXXXX a contestat-o in ordinea prevazute de lege, iar prin ordonata
procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021 si incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Xxxxxx din xx.xx.2021, ordonanta in cauza a fost mentinuta.

Totodata la xX.xx.2022, prin raspunsurile adjunctului-interimar al Procurorului-
sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Vladislav Bobrov, cu nr.xx-xx/XxX-XXXXX si nr.xXxX-xxX-Xx-xxxxx din xx.xx.2022, a fost
respinsd cererea Inaintat de avocata XXXXX XXXXXXXX, cu privire la finalizarea
urmaririi penale in lipsa Tnvinuitului XXXXxXX XXXXXXXX.

Urmare a controlului judiciar, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Xxxxx din xx.xx.2023 s-a dispus respingerea plangerilor avocatei XxXxXxxX XXXXXXXX n
interesele lui XXXXXX XXXXXXXX 1 @ XXXXXX XXXXXXXX.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspecriei procurorilor, Miron
Constantin, a prezentat referinta, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de
Tncetarea a procedurii disciplinare.

In context, inspectorul a mentionat ci toate verificirile efectuate de Inspectia
Procurorilor, inclusiv controlul judiciar si analiza ulterioard a materialelor au stabilit
ca ordonanta prin care s-a dispus suspendarea urmaririi penale in cauza nr.XXXXXXXXXX,
emisd de catre procurorul Sergiu Rosu la xx.xx.2021, in conditiile Codului de
procedura penald, a fost supusd atat controlului ierarhic superior (ordonanta
adjunctului-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Aurel Ciocan din xx.xx.2021), cat si celui
judecatoresc, prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxxx, din
xx.Xx.2021 fiind respinse plangerile depuse de avocata Xxxxx XxxXxxXxxx in interesele
partilor vatamate XXXXXXX XXXXXXXXX $1 XXXXXXXX XXXXX.

Instanta de judecata a atestat faptul ca, prin ordonantele contestate, nu au fost
afectate careva drepturi ale petitionarilor, garantate de art. 6 din Conventia Europeana
si art. 20 din Constitutie, dar si de art. 19 s1 313 din Codul de procedura penala.



Subsecvent, s-a retinut ca avocata XXXxX XXXXXXXX, actionand in interesul lui
XXXXXXX KXXXXXXXX $1 @ XXXXXX XXXXXXXX, & Tnaintat o cerere in adresa Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, solicitand finalizarea
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXxXX si inaintarea unui demers judecatorului de
instructie referitor la autorizarea finalizarii urmadririi penale in lipsa Tnvinuitului
XXXXXX XXXXXXXX.

Prin raspunsurile nr.xx-XX/XX-XXxXX din Xx.xX.2022 si nr.XX-XX-XX-XXXXX din
xxX.Xx.2022, adjunctul-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, a respins cererea
avocatei Xxxxx Xxxxxxxx. De asemenea, prin incheierea din xx.xx.2023, Judecatoria
Chisinau, sediul XxxxxX, a dispus respingerea plangerilor avocatei XXxxXx XXXXXXXX,
cu mentinerea raspunsurilor contestate.

Inspectorul a solicitat respingerea contestatie avocatei XXXXX XXXXXXXX, ca
fiind neintemeiata, deoarece pe caz a fost emisa 0 hotarare judecatoreasca irevocabila,
care declara actiunile si ordonantele procurorilor ca fiind legale si intemeiate.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre avocata XXxxXx XXXXxXXxX n interesele
partilor vatamate XXXXXXX XXXXXXXXX sI XXXXXXXX XXXXX, argumentele prezentate
n sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-112/2022
din 13.10.2022, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotararea criticatd, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiei, consemnand rationamentele care sustin aceasta constatare.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
pe acest caz.

Din fondul procedurii disciplinare se constata ca procurorul Sergiu Rosu a
actionat in conformitate cu principiile legalitatii, impartialitdtii si independentei
procesuale, reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Aceste principii
ii permit procurorului sd adopte solutii independente si sd aprecieze temeinicia si
legalitatea actiunilor altor procurori, fara a fi supus influentelor externe. Potrivit
acestora, solutia adoptata de catre procuror a fost fundamentatd pe analiza materialelor
din dosare si pe legislatia procesual penala.

In cazul de fatd, toate verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioara a materialelor de catre Colegiul de disciplina si
eticd, au stabilit cd nu existd elemente care sa sustind acuzatiile aduse
procurorului.

Solutiile adoptate de procuror au fost supuse controlului judecatoresc, iar prin
prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2021,
plangerile depuse de avocata XXxxXX XXXXXXXX in ordinea prevazuta de art.313 din
Codul de procedura penala, in interesele partilor vatdmate XXXXXXX XXXXXXXXX s1
XXXXXXXX XXXXX, au fost respinse.

Aceste considerente valideaza rationamentul privind exercitarea cailor de atac
de catre petitionari, care, prin intermediul avocatei Xxxxxx XXXXXXxX, si-au realizat



dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin
adresarea in instanta de judecata.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd obiectiille si argumentele
prezentate in contestatia depusa Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
sunt similare celor formulate anterior in sesizare si in contestatia impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor. Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate corespunzator.

Prin urmare, nu exista indicii privind o incdlcare a dreptului contestatarului la o
examinare completd a pretentiilor sale, in conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiel
Europene a Drepturilor Omului.

Consiliul subliniaza cd o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin
expunerea clard a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, Tn limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta; contestatia
trebuie sa includd argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sa includa toate argumentele prin care se demonstreaza cd hotararea
este neintemeiata.

Consiliul reitereaza ca motivarea unei hotdrari reprezinta un proces de analiza si
sinteza a probelor si actelor dosarului, fara a fi necesara detalierea exhaustiva a fiecarui
element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar hotararea sa
contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul confirmi ca Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplind si eticd au analizat probele prin prisma
pertinentei, utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat. In
consecintd, concluzia privind inexistenta temeiurilor pentru sanctionarea disciplinara a
procurorilor implicati este bine fundamentatd. Hotararea adoptata reflecta in mod
corect circumstantele de fapt si de drept si este in concordantd cu practica judiciara
constanta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a Se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 1anuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

CtEDO a statuat ca instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecdrui argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat in mod repetat.
Extinderea obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele
cauzei. Tn cazul in care instanta suprema refuzi admiterea unei contestatii pe motiv ci
nu sunt Intrunite temeiurile legale, o motivare succintd poate fi suficientd pentru
respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010).



Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si eticd sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile
legale aplicabile, nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarilor le-au fost explicate motivele
respingerii sesizdrii §i contestatiei. De asemenea, nu s-au constatat incdlcari ale
drepturilor acestora in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

Prin urmare, contestatia depusa de catre avocata Xxxxx Xxxxxxxx n interesele
Tui XXXXXXX XXXXXXXXX s1 a XXXXXX XXXXXXXX Tmpotriva Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-112/2022 din 13.10.2022, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct.pct.9.5, 9.6 si 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintatd de catre avocata XXXXX
XxXxxXxxXxx in interesele Iui XXXXXXX XXXXXXXXX $i @ XXXXXX XXXXXXXX, CU
mentinerea Hotdrarea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-112/2022 din 13.10.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



